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การเมืองและวัฒนธรรมทางการเมือง
 ความเข้าใจโดยทั่วไปในเมืองไทยเกี่ยวกับ
การเมืองก็คือ การเมืองคือการแย่งชิงตำแหน่ง
สาธารณะ ด้านการบริหารต่างๆ (ด้วยการเลือกตั้ง
หรือคมหอกคมดาบ) ความเข้าใจเช่นนี้เป็นผลให้คน
ทั่วไปรู้สึกว่าการเมืองไม่เกี่ยวข้องกับตน มากไปกว่า
ความสามารถที่จะเก็งว่าอำนาจทางการเมืองจะเป็น
ของใคร และเมื่อเป็นเช่นนั้นนโยบายสาธารณะจะ
เปลี่ยนแปลงไปอย่างไร ตนจะเอาตัวรอดหรือจะหา
ประโยชน์ทางธุรกิจจากความเปลี่ยนแปลงหรือไม่
เปลี่ยนแปลงนั้นได้อย่างไร 
 ความเข้าใจเช่นนี้มีส่วนอย่างสำคัญในการ
กีดกันคนไทยส่วนใหญ่ออกไปจากการมีส่วนร่วม
ทางการเมือง นอกไปจากการเลือกตั้งซึ่งกำหนดว่า
ใครพึงเข้าไปถือตำแหน่งบริหารสาธารณะ เหมือนยก
สัมปทานให้แก่บุคคลผู้นั้นไปเบ็ดเสร็จ และตราบเท่า
ที่บุคคลผู้นั้นยังดำรงอยู่ในตำแหน่ง ก็ไม่พึงเข้าไป
แทรกแซงนโยบายสาธารณะ ไม่ว่าการกำหนด
นโยบายหรือการปฏิบัติตามนโยบายอีกเลย ความ
เข้าใจเช่นนี้ไม่ได้จำกัดอยู่เฉพาะคนส่วนใหญ่ แม้แต่
คนชั้นกลางซึ่งมีการศึกษาสูงก็มีความเข้าใจทำนอง
เดียวกัน ไม่เว้นแม้แต่ผู้มีอาชีพทางการเมืองหรือที่
เรียกกันว่า “นักการเมือง” 
 แท้จริ งแล้ว การแย่ งชิ งตำแหน่งบริหาร
สาธารณะ เป็นเพียงส่วนเดียวของการเมือง และเป็น
เพียงผลของความหมายที่เป็นแก่นแท้ของการเมือง
เท่านั้น โดยความหมายที่เป็นแก่นแท้ การเมืองก็คือ
การจัดสรรแบ่งปันทรัพยากร เป็นกลไกที่ขาดไม่ได้ใน
ทุกกลุ่ มคน นับตั้ งแต่สมัยหิน และนับตั้ งแต่
ครอบครัว, ชมรม, กลุ่มมิตรสหาย ฯลฯ เมื่อใด
ก็ตามที่มนุษย์ไม่ได้อยู่คนเดียว เมื่อนั้นก็มีความ
จำเป็นที่กลุ่มคนเกิน 1 คน ต้องสร้างกลไกที่สลับซับ
ซ้อนสำหรับการจัดสรรและแบ่งปันทรัพยากร ใครจะ
ได้กิน กินอะไร กินเมื่อไร กินในเงื่อนไขอะไร หรือ
ใครจะได้ใช้ที่ดิน ใช้ที่ดินส่วนไหน ใช้เมื่อไร และใช้
ในเงื่อนไขอะไร ทั้ งหมดนี้คือ “กระบวนการ” 
ทางการเมือง หรือกระบวนการที่จะทำให้เกิดการ
จัดสรรแบ่งปันทรัพยากรของกลุ่ม กระบวนการนี้อาจ
เกิดจากการตกลงกันโดยมีกรอบกติกาที่แน่นอน หรือ
อาจเกิดขึ้นจากการใช้อำนาจดิบของคนที่มีพละกำลัง
สูงกว่าคนอื่น ดังเช่น การจัดสรรแบ่งปันทรัพยากรใน
ช่องโจร นอกจากนี้พึงเข้าใจด้วยว่า กระบวนการดัง
กล่าวนี้ แม้ในกลุ่มเล็กๆ เช่น ครอบครัวหรือซ่องโจร 
ก็มีความสลับซับซ้อนมาก เช่นการที่หัวหน้าซ่องโจรมี
พละกำลังสูงกว่าคนอื่นทั้งหมดรวมกัน ก็ไม่ได้เกิดขึ้น
จากกำปั้นเพียงอย่างเดียว แต่เกิดขึ้นจากสิ่งอื่นๆ 
นับตั้งแต่ชื่อเสียงเกียรติยศและอิทธิพลที่ได้สั่งสมมา
หรือที่เรียกในภาษาไทยว่า “บารมี”, การแบ่งจัดสรร
แบ่งปันทรัพยากรซึ่งเป็นที่ยอมรับในกลุ่มหรือการ
บริหารของหัวหน้าโจรรับประกันความมั่นคงปลอดภัย
ทางเศรษฐกิจแก่คนอื่นๆ ในซ่องโจร, การสร้างความ
จงรักภักดีจากมวลสมาชิกในกลุ่ม ด้วยความดีหรือ
ด้วยเล่ห์เพทุบายก็ตาม ที่ทำให้มีลูกน้องคนสนิทที่จะ
ช่วยป้องกันหัวหน้าโจรให้รอดพ้นจากการ “กบฏ” 
ภายในได้ ฯลฯ เช่นเดียวกับความเป็น “พ่อ” หรือ 
“แม่” ของครอบครัว มีพลังทางวัฒนธรรมของสังคม
ช่วยเสริมอำนาจอีกมากมาย ไม่ใช่เพียงแต่ว่า “พ่อ” 
มีกำปั้นที่โตกว่าของทุกคนในครอบครัวรวมกันเท่านั้น 
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ระบอบเผด็จการทั้งหลาย แม้ว่าดูเผินๆ แล้วก็คือ
การยึดอำนาจด้วยคมหอกคมดาบก็จริง แต่ที่จริง
แล้วกว่าจะได้มาซึ่งอำนาจและรักษาอำนาจนั้นไว้ 
ต้องอาศัยปัจจัยอื่นที่สลับซับซ้อนกว่าคมหอกคมดาบ
เป็นอันมาก 
 กล่าวอีกนัยะหนึ่งก็คือ “อำนาจ” นั้นมีหลาก
หลายและต่างทำงานเสริมกันและกันอยู่ตลอดเวลา 
 ที่เรียกว่า “อำนาจ” นั้นคืออะไร? อำนาจคือ
ความสามารถที่จะทำให้คนอื่นคำตามความต้องการ
ของตนได้ ความสามารถนี้มีความหลากหลาย และมี
ลักษณะที่ไม่จำเป็นต้องเป็น “สากล” คือเหมือนกัน
หมดในทุกวัฒนธรรม สิ่งที่วัฒนธรรมหนึ่งถือเป็น
ความสามารถหรืออำนาจดังกล่าว อีกวัฒนธรรมหนึ่ง
อาจไม่เห็นว่าเป็นความสามารถอะไรเลยก็ได้ เช่นใน
หมู่ชาวทิฟ (Tif) ในแอฟริกา การพูด “เก่ง” ซึ่ง
หมายถึงพูดทน, แสดงท่าในการพูดได้ถูกต้องและดี, 
ใช้ภาษิตของเผ่าได้คล่อง, มีวาทศิลป์, ฯลฯ เป็นการ
แสดงความสามารถเชิงประมุขศิลป์ (Ieadership) 
อย่างหนึ่ง (คล้าย-แต่ไม่เหมือน-กับ “อำนาจ” 
ของครูโนราในภาคใต้) 
 อำนาจหรือความสามารถที่จะทำให้คนอื่นทำ
ตามความต้องการได้นั้น มีวิธีการอย่างกว้างๆ อยู่
เพียงสองอย่าง คือหากไม่ใช้ความรุนแรง ก็ใช้การ
ชักจูง แต่ควรเข้าใจด้วยว่า ไม่ว่าความรุนแรงหรือการ
ชักจูง ล้วนมีความสลับซับซ้อนกว่าการใช้พละกำลัง
ทางกายบีบบังคับโดยตรง หรือการพูดจาเกลี้่ยกล่อม 
นอกจากนี้วิธีการทั้งสองอย่างนี้ย่อมใช้ร่วมกันและ
เสริมซึ่งกันและกันอยู่ตลอดเวลา เช่นเราทุกคนย่อม
ถูก “ชักจูง” ให้เคารพกฎหมาย (ผ่านการสั่งสอน
อบรมของผู้ใหญ่, การศึกษา, สื่อ, หรือกล่าวโดยสรุป
คือบรรทัดฐานสามัญ-socialnorms-ของสังคม) แต่
ในขณะเดียวกันเราก็ได้เรียนรู้ด้วยว่า การไม่เคารพ
กฎหมายย่อมนำมาซึ่งการถูกลงโทษ (ปรับหรือจำ) 
ซึ่งก็คือการใช้ความรุนแรงบีบบังคับให้เราต้องเคารพ
กฎหมายนั่นเอง ฉะนั้นกฎหมายจึงเป็นอำนาจที่ใช้
วิธีการทั้งสองอย่างไปพร้อมกัน 
 ในขณะเดียวกัน การใช้วิธีการอำนาจทั้งสอง
อย่างนี้ก็ไม่จำเป็นว่าจะใช้ได้เมื่อเป็นรัฐเท่านั้น ที่จริง
แล้วเราทุกคนใช้หรือถูกใช้วิธีการแห่งอำนาจทั้งสอง
อย่างอยู่ตลอดเวลา จากและกับคนอื่นๆ และ
สถาบันอื่นๆ รอบข้างเราที่ไม่ใช้ศัตรู บางครั้งก็
อิงแอบกับรัฐ บางครั้งก็ใช้โดยไม่เกี่ยวกับรัฐเลย เช่น
การใช้และยอมรับอำนาจระหว่างเจ้าหนี้และลูกหนี้ 
ที่ไม่มีหนังสือสัญญากู้เป็นต้น 
 ฉะนั้น นอกจากอำนาจทางการเมืองหรือ
ความสามารถที่ จะกำหนดการจัดสรรแบ่ งปัน
ทรัพยากรแล้ว จึงควรมีสำนึกไว้ด้วยว่าอำนาจนี้ไม่ได้
ตั้งอยู่โดดเดี่ยว แต่มีอำนาจอื่นเสริมอยู่ด้วย ที่สำคัญ
สองประการที่จะพูดถึงไว้ในที่นี้คือ 
 อำนาจทางเศรษฐกิจ ในทุกสังคม คนเข้าถึง
ทรัพยากรทางเศรษฐกิจไม่ เท่ากัน คนที่ เข้าถึ ง
ทรัพยากรทางเศรษฐกิจมากกว่า (ด้วยเหตุใดก็ตาม) 
ย่อมมีอำนาจเหนือคนที่เข้าถึงน้อยกว่า เพราะคนอื่น
ต้องพึ่งพาเขาในทางเศรษฐกิจ ไม่มากก็น้อยอยู่เสมอ 
เช่นในชนบทไทยปัจจุบัน เมืื่อทรัพยากรการเกษตร
หลุดจากมือของคนเล็กๆ ไปเสียแทบจะหมดแล้ว ผู้
ที่สามารถจ้างงานคนอื่นได้ ไม่ว่าจะเป็นการจ้างงาน
ในภาคเกษตรหรืออื่นๆ ย่อมมีอำนาจทางเศรษฐกิจ
เหนือชาวนาไร้ที่ดิน ซึ่งสามารถยังชีพอยู่ได้ด้วยงาน
จ้างเท่านั้น จำเป็นต้องพึ่งพาผู้จ้างงานเหล่านี้อย่าง
มาก ยิ่งในชุมชนใดที่มีแรงงานไร้ฝีมือเหล่านี้จำนวน
มาก ผู้จ้างงานก็ยิ่งมีอำนาจทางเศรษฐกิจเหนือผู้
พึ่ งพามากขึ้นไปอีก หากผู้พึ่ งพาไม่รักษาความ
สัมพันธ์ที่ดีกับผู้จ้างงาน ก็อาจไม่ได้รับการจ้างอีก 
อันจะนำความเดือดร้อนทางเศรษฐกิจอย่างใหญ่
หลวงมาแก่ครอบครัวของเขา นี่คือที่มาของระบบ 
“หัวคะแนน” ผู้รับเหมาใน อบต. และตำแหน่ง
กำนันผู้ใหญ่บ้าน ฯลฯ ซึ่งทำให้ไม่นำไปสู่ระบบ 
“การปกครองตนเอง” ตามที่เคยมุ่งหวังกันไว ้
 ในทำนองเดียวกัน ในระดับชาติ เราก็เห็น
อำนาจทางเศรษฐกิจซึ่งอาจแปรเป็นอำนาจทางการ
เมืองและวัฒนธรรม ในหมู่นายธนาคาร, นักธุรกิจ
อุตสาหกรรม, ผู้ส่งออก, ผู้นำเข้าที่ประสบความ
สำเร็จ, นายทุนผูกขาด ฯลฯ 
 อำนาจอีกอย่ างหนึ่ งคือ อำนาจทาง
วัฒนธรรม ผู้คนยอมรับอำนาจของใครหรือสถาบัน
ใด ทั้งๆ ที่เขาหรือสถาบันนั้นอาจไม่ได้มีอำนาจ
ทางการเมืองโดยตรงหรืออำนาจทางเศรษฐกิจอย่าง
ชัดเจนนัก ก็เพราะผู้คนส่วนใหญ่ถูกอบรมสั่งสอนให้
ยอมรับอำนาจของบุคคลหรือสถาบันนั้นๆ มา หรือ
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กล่าวอีกอย่างหนึ่งก็คือการยอมรับอำนาจนั้นเป็น
ส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมในสังคม เช่น อำนาจของ
พ่อ-แม่ในครอบครัวไทย ก็มาจากวัฒนธรรม
ประเพณี ครั้่งหนึ่งคนไทยเคยยอมรับอำนาจของพระ
อุปัชฌาย์ แต่เมื่อชีวิตของคนไทยไม่ได้จำกัดอยู่ใน
แวดวงแคบๆ ของชุมชนอีกต่อไปแล้ว อำนาจของ
อุปัชฌาย์ ก็เสื่อมลงจนแทบจะไม่มีเหลืออยู่ในหมู่คน
ชั้นกลางโดยทั่วไป เช่นเดียวกับอำนาจของ “ครู” ก็
เสื่อมลงด้วยเช่นกัน หมายความว่าเมื่อวัฒนธรรม
เปลี่ยนไป ฐานของอำนาจทางวัฒนธรรมที่มีกับ
บุคคลหรือสถาบันใดก็อาจเปลี่ยนไปด้วย และในทาง
ตรงกันข้าม วัฒนธรรมที่เปลี่ยนไปก็อาจถูกใช้เป็น
ฐานให้แก่อำนาจของบางบุคคลหรือสถาบันใหม่ๆ 
หรือเสริมสร้างอำนาจของบุคคลหรือสถาบันเดิมให้
แข็งแกร่งมากขึ้นก็ได ้
 ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดในเมืองไทยปัจจุบันก็คือ
กลุ่มคนที่เรียกกันว่า “ดารา” แต่เดิมคนกลุ่มนี้มี
อำนาจน้อย เพราะวัฒนธรรมเดิมของพวก “ผู้ดี” 
ไทย เห็นว่าเป็นพวก “เต้นกินรำกิน” แต่ปัจุจบัน 
กลับมีอำนาจมากขึ้น เป็นผู้วางแบบอย่างให้แก่การ
แต่งกาย, และวัตรปฏิบัติบางอย่างที่คนในสังคมใช้
เป็นบรรทัดฐานว่าอะไรทำได้และอะไรทำไม่ได้ อีก
ตัวอย่างหนึ่งซึ่งรู้จักกันดีก็คือสถาบันพระมหากษัตริย์ 
ส่วนใหญ่ของพระราชอำนาจในปัจจุบันนี้นั้นเป็น
อำนาจทางวัฒนธรรมอย่างไม่ต้องสงสัย ไม่เกี่ยวกับ
ข้อกำหนดในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นใด 
 ในทางตรงกันข้าม อำนาจทางวัฒนธรรมบาง
อย่าง ก็สืบเนื่องกับวัฒนธรรมไทยที่มีมาแต่เดิม เช่น
การยอมรับว่าสถาบันพระมหากษัตริย์ (โดยไม่เกี่ยว
ว่าบุคคลผู้ใดดำรงตำแหน่งพระมหากษัติริย์) ย่อมมี
ความศักดิ์สิทธิ์เป็นพิเศษ ก็สืบทอดมาจากวัฒนธรรม
ไทยโบราณ เช่น บุคคลอื่นๆ ไม่พึงเหยียบลาด
พระบาท, ไม่พึงใช้ภาชนะร่วม, ไม่พึงเอ่ยพระนาม
โดยไม่จำเป็น, ฯลฯ ล้วนเป็นประเพณีโบราณทั้งสิ้น 
คนที่มี “สายสัมพันธ์” (connection) กว้างขวาง มี
อำนาจทางวัฒนธรรมที่คนอื่นควรยำเกรง สมัยก่อน
มีการขยายสายสัมพันธ์ส่วนบุคคลโดยการผูก 
“เสี่ยว” ในภาคอีสาน หรือร่วมสาบานเป็น “เกลอ” 
ในภาคใต้ คนที่มีอาชีพเป็น “นายฮ้อย”, “พ่อค้างัว
ต่าง”, “คนค้าช้าง”, “ครูโนรา-นายหนัง-พ่อครู
เพลงบอก” ฯลฯ ในภาคอีสาน, เหนือ และใต้ มี
อำนาจทางวัฒนธรรมสูงในชุมชน เพราะมีสาย
สัมพันธ์ส่วนตัวกว้างขวาง และมักแปรอำนาจทาง
วัฒนธรรมนี้ให้กลายเป็นอำนาจทางการเมืองในเวลา
ต่อมา (เป็นนายบ้าน, ผู้ใหญ่บ้าน, กำนัน, สมภาร, 
ฯลฯ เป็นต้น) 
 เมื่อพูดถึงวัฒนธรรมทางการเมือง จึงหมายถึง
ความคิดและความเข้าใจ (perceptions and ideas) 
ว่า อะไรคือทรัพยากรที่ต้องจัดสรรและแบ่งปันกัน 
(เช่น อากาศหรือแสงแดดเป็นทรัพยากรการผลิตแน่ 
แต่ไม่จำเป็นต้องจัดสรรแบ่งปัน เพราะมีล้นเหลือแก่
ทุกคน จึงอยู่นอกเหนือ “การเมือง”…จนไม่นานมานี้
เอง) จะต้องจัดสรรแบ่งปันแก่ใคร และในเงื่อนไข
อะไร และเพื่อจะจัดสรรแบ่งปันกันได้ตามที่ทุกคน
เห็นว่าชอบธรรม ยังมีความคิดความเข้าใจในเรื่องอื่น
เป็นพื้นฐานอยู่ด้วย ได้แก่ความคิดความเข้าใจเกี่ยว
กับว่าอะไรคือส่วนรวมและอะไรเป็นส่วนตัว การ
กระทำอะไรที่ถือว่าดีแก่ส่วนรวม อะไรคือความ
ยุติธรรม อะไรคือสิทธิเสรีภาพที่ทุกคนมีอย่างชนิดที่
ลิดรอนไม่ได้ อะไรคือสิทธิเสรีภาพที่ทุกคนควรมี 
อำนาจและการใช้อำนาจอย่างไรจึงถือว่าชอบธรรม 
กลุ่มของเขาคือใครและสัมพันธ์กับกลุ่มอื่นอย่างไร 
หรือที่เรียกในปัจจุบันว่า “อัตลักษณ์” นั่นเอง ฯลฯ  
 วัฒนธรรมทุกอย่างล้วนมีฐานมาจากความ
เข้าใจ และความคิดของมนุษย์ในสังคมหนึ่งๆ สมัย
หนึ่งๆ ทั้งสิ้น ฉะนั้นเมื่อพูดถึงวัฒนธรรม เรากำลัง
พูดถึงความเข้าใจและความคิด จะเห็นได้ว่าความ
เข้าใจและความคิด เกี่ยวกับความสัมพันธ์ทางสังคมที่
เกี่ ยวกับการจัดสรร แบ่งปันทรัพยากร (หรือ 
“การเมือง”) ย่อมแปรเปลี่ยนไปได้ตามเหตุปัจจัยซึ่ง
ไม่เคยหยุดนิ่ง สังคมไทยโบราณก็มีความเข้าใจและ
ความคิดเกี่ยวกับเรื่องเหล่านี้อย่างหนึ่ง ซึ่งแตกต่าง
จากปัจจุบัน แต่ในขณะเดียวกันความคิดความเข้าใจ
เกี่ยวกับเรื่องนี้หรือ “วัฒนธรรมทางการเมือง” ของ
ไทยปัจจุบัน ก็ไม่ได้เกิดขึ้นลอยๆ โดยไม่สัมพันธ์
เชื่อมโยงกับวัฒนธรรมทางการเมืองที่มีมาก่อน แต่ก็
หาได้มีลักษณะหยุดนิ่งกับที่ไม่ เพราะสังคมไทยเอง 
ก็เปลี่ยนทั้งจากเงื่อนไขภายในและเงื่อนไขภายนอก
อยู่ตลอดเวลา จึงมีการแปรเปลี่ยนที่ส่วนนั้นส่วนนี้
อยู่อย่างไม่ขาดสาย ผลรวมของมันคือกระทบต่อ
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โครงสร้างทางวัฒนธรรมทั้งหมดอย่างหลีกเลีี่ยงไม่ได ้
 ฉะนั้น เพื่อจะเข้าใจวัฒนธรรมทางการเมือง
ของไทยในปัจจุบัน จึงจำเป็นต้องเข้าใจมรดกที่คน
ไทยปัจจุบัน รับสืบทอดมาจากอดีต รวมทั้งมีสำนึก
ถึงเงื่อนไขความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ, สังคม, 
และการเมือง ซึ่งเกิดขึ้นภายในและสภาพโลกาภิวัตน์
ที่เราต้องเผชิญอยู่ไปพร้อมกัน 
 
วัฒนธรรมทางการเมืองของไทยโบราณ(ก่อนร.5)
 นี่เป็นส่วนหนึ่งที่เกิดความเข้าใจผิดในสังคม
ไทย ค่อนข้างมาก เพราะเมื่อคิดถึงสังคมโบราณ 
สังคมไทย ซึ่งไม่ค่อยมีสำนึกทางประวัติศาสตร์มักนึก
ว่า สังคมโบราณก็เหมือนสังคมปัจจุบันจึงมักอ่าน
สังคมโบราณ ด้วยข้อเท็จจริงและมุมมองของปัจจุบัน 
ในขณะเดียวกัน ก็ใช้หลักฐานของราชสำนักเพื่อบ่ง
บอกว่าสังคมโบราณก็เหมือนปัจจุบัน นั่นคือมี
อำนาจการตัดสินใจเพื่อจัดสรรแบ่งปันทรัพยากรอยู่ที่
จุดเดียวคือรัฐบาลกลาง และก่อนหน้าที่จะเกิดการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองในวันที่ 24 มิถุนายน 
2475 ประเทศไทยย่อมอยู่ในระบอบปกครอง ที่เรียก
กันว่า สมบูรณาญาสิทธิราชย์​ ฉะนั้นรัฐบาลกลาง 
ซึ่งถืออำนาจในการจัดสรรแบ่งปันทรัพยากรแต่ผู้เดียว
นั้นคือสถาบันพระมหากษัตริย์ไทย 
 ตรงกันข้ามกับความเข้าใจทั่วไป พระราช
อำนาจในการปกครองหรือการจัดสรรแบ่งปัน
ทรัพยากรของสถาบันพระมหากษัตริย์ไทยในราช
อาณาจักรโบราณนั้น มีจำกัดมาก โดยเฉพาะก่อน
หน้าการปฏิรูปการปกครองในสมัย ร.5 (ซึ่งทำให้
ประเทศไทยย่างเข้าสู่ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์
เป็นครั้งแรก) เพราะมหากษัตริย์ แม้ทรงพระราช
อำนาจประดุจอวตารของพระเจ้าในทางทฤษฎี แต่ใน
ความเป็นจริงแล้ว หาได้มีเครื่องไม้เครื่องมือที่จะแผ่
พระราชอำนาจนั้นไปถึงไพร่พลเมืองส่วนใหญ่ไม่เช่น
ในขณะนั้นประเทศไทยไม่มีเครื่องมือสื่อสารคมนาคม
แผนใหม่ทั้งหมด (รถไฟ, วิทยุ, การศึกษามวลชน, 
สัญลักษณ์ร่วมเช่นธงชาติหรือเพลงชาติ ฯลฯ) จะสื่อ
พระราชอำนาจนั้นไปถึงผู้คนกว้างขวางได้อย่างไร 
พระเจ้าแผ่นดินไทยไม่มีกองทัพประจำการ ไม่มี
ระบบราชการที่มีสายบังคับบัญชาเป็นเอกภาพ 
(modern bureaucracy) ไม่มีกองกำลังตำรวจ
ประจำการ ไม่มีสมรรถภาพ ที่จะเก็บภาษีได้เต็มเม็ด
เต็มหน่วย ฯลฯ 
 แท้จริงแล้วอำนาจการปกครองกระจายอยู่ใน
หมู่ “ชนชั้นปกครอง” (หรือเรียกในภาษาไทยเดิมว่า 
“มูลนาย”) ที่มีความหลากหลายมาก นับตั้งแต่
ระดับท้องถิ่น ขึ้นมาถึงเจ้าประเทศราชและขุนนาง
ระดับสูง ส่วนใหญ่ก็มักสามารถดำรงตำแหน่งใน
ลักษณะสืบตระกูล) ในทางปฏิบัติ ไม่ใช่ทางทฤษฎี
เหมือนระบบฟิวดัลของฝรั่ งหรือญี่ปุ่ น) และ 
“มูลนาย” เหล่านี้ก็หาได้อยู่ภายใต้โครงสร้างที่เป็น
เอกภาพไม่ พระราชอำนาจจึ งตั้ งอยู่ บนการ
ประนีประนอมและการ “ เล่นการ เมือง” 
(politicking) กับอำนาจอันหลากหลายเหล่านี้ พระ
ราชอำนาจที่ปรากฏในหลักฐานของราชสำนักที่เรา
เห็นในปัจจุบัน ที่จริงแล้ว กลับกระจุกตัวอยู่กับ
บรรดาคนเหล่านี ้
 ในชุมชนไทยซึ่งรวมตัวกันเป็นส่วนหนึ่งของ
ราชอาณาจักรกรุงศรีอยุธยา (ชื่อประเทศที่ใช้สืบมา
จน ร.5) ผู้คนส่วนใหญ่มีบทบาทด้านการผลิต
เหมือนกัน คือ ประกอบการกสิกรรมเพื่อเลี้ยงตนเอง 
ฉะนั้นจึงใช้ทรัพยากรไปในทางเดียวกัน การประกอบ
การกสิกรรมเพื่อเลี้ยงตนเองนั้น อาจทำให้เกิดความ
เข้าใจผิดว่า ต่างหน่วยการผลิต (ซึ่งก็คือครอบครัว) 
สามารถทำได้เองโดยลำพัง แต่ในความเป็นจริงแล้ว 
ต้องการความร่วมมือร่วมใจระหว่างกันสูง เพื่อร่วม
กันในการจัดการทรัพยากรของท้องถิ่น เช่นชักน้ำเข้า
นา สร้างและขุดลอกเหมืองฝาย สามารถระบายน้ำ
ออกได้ ร่วมกันในการใช้แรงงานนับตั้งแต่เลี้ยงสัตว์ที่
ใช้ในการทำกสิกรรม ไปจนถึงการระดมแรงงานช่วย
กันในการผลิต (ลงแขก-เอามื้อเอาวัน-เอาแรง-
วาน) ฉะนั้นความสัมพันธ์ที่ราบรื่นในชุมชนจึงมี
ความสำคัญอย่างมาก  
 ฉะนั้น แม้ว่าแต่ละคนอาจเข้าถึงทรัพยากรได้
ไม่เท่ากัน แต่ความสัมพันธ์แบบพึ่งพาหรือที่เรียกกัน
ว่า ความสัมพันธ์ เชิงอุปถัมภ์นั้นมีลักษณะแลก
เปลี่ยนสูง หมายความว่าฝ่ายผู้อุปถัมภ์ก็ต้องพึ่งพา
ฝ่ายที่อยู่ในอุปถัมภ์เหมือนกัน ไม่แต่เพียงด้านเกียรติยศ 
เกียรติศักดิ์คือมีลูกน้องมากเสริมบารมีเท่านั้น แต่
รวมถึงส่วนที่สัมพันธ์กับการผลิตของตนด้วย เช่น
คนรวยทำนามาก จึงต้องแน่ใจว่าจะมีแรงงานมาช่วย
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ในการเกี่ยวข้าวได้เพียงพอ ในขณะที่ความขัดแย้งใน
ด้านการใช้ทรัพยากรก็มีน้อย เพราะต่างใช้ทรัพยากร
ไปในทางเดียวกันดังกล่าวแล้ว จึงทำให้ “การเมือง” 
(การจัดสรรแบ่งปันทรัพยากร) ของชุมชนต้องเปิดให้
มีการต่อรองได้สูง ยืดหยุ่นได้ตามเงื่อนไขของแต่ละ
คนหรือแต่ละครอบครัว 
 ตัวอย่างกติกาการสละแรงงานและวัสดุใน 
การขุดลอกเหมืองฝายในภาคเหนือ แต่ละครอบครัว
จะต้องสละแรงงานและวัสดุตามจำนวนของพื้นที่ซึ่ง
ครอบครัวใช้ในการผลิต (หรือกินน้ำจากเหมือง) 
หรือจำนวนสมาชิกของครอบครัว (สองเรื่องนี้คือ
เรื่องเดียวกันในเศรษฐกิจพอยังชีพ) กติกาเช่นนี้
สะท้อนอำนาจการต่อรองทางการเมืองที่ใกล้เคียงกัน
ระหว่างคนมีอำนาจมากกับคนมีอำนาจน้อย 
 การที่เปิดให้ทุกคนหรือทุกฝ่ายได้มีโอกาสต่อ
รองกันอย่างค่อนข้างเท่าเทียม ในการจัดสรรแบ่งปัน
ทรัพยากร หากพูดด้วยภาษาปัจจุบัน ก็คือหัวใจของ
การเมืองในระบอบประชาธิปไตยนั่นเอง นักวิชาการ
บางท่านอาจเรียกว่าเป็น “ประชาธิปไตยหมู่บ้าน” 
ฉ ะ นั้ น จึ ง ต ร ง กั น ข้ า ม กั บ ที่ มั ก ก ล่ า ว กั น ว่ า 
ประชาธิปไตยเป็นระบอบปกครองหรือระบบสังคม
แบบใหม่ที่ไทยเพิ่งรับจากตะวันตก ทำให้คนส่วนใหญ่
ไม่คุ้นชินกับระบอบนี้ แท้จริงแล้ว ชาวบ้านไทยนั่น
แหละคุ้นชินกับความสัมพันธ์เชิงอำนาจ ที่มีลักษณะ
ประชาธิปไตยมานาน กลุ่มคนที่ไม่คุ้นชินคือกลุ่มคน
ชั้นกลางที่มีการศึกษา ซึ่งไม่เคยอยู่ในสังคมกสิกรรม
แบบเลี้ยงตนเองต่างหาก อย่างไรก็ตาม เพราะคน
ชั้นกลางคือผู้กำหนดวิถีวัฒนธรรมโดยผ่านการศึกษา, 
สื่อและระบบปกครอง คติว่าประชาธิปไตยเป็นของ
ใหม่สำหรับคนไทย หรือไม่สอดคล้องกับวัฒนธรรม
ไทย จึงกลายเป็น “วัฒนธรรมทางการเมือง” ของ
ไทยในปัจจุบันไปเสียแล้ว สอดคล้องกับผลประโยชน์
ของเผด็จการรูปแบบต่างๆ ซึ่งมักอ้างคตินี้เสมอ ไม่
โดยตนเองก็โดยนักคิดที่เป็นสมุนของตน 
 อนึ่ ง หากจะมีความพยายามจะสร้ าง 
“ประชาธิปไตยแบบไทย” ขึ้นจริง สิ่งที่ขาดไม่ได้ก็
คือการทำให้ทุกคน, ทุกกลุ่ม, ทุกฝ่าย สามารถต่อ
รองทางการเมือง (จัดสรรแบ่งปันทรัพยากร) ได้
อย่างเท่าเทียมกันที่สุด เท่าที่จะเป็นไปได้ เพราะคติ
ประชาธิปไตยหมู่บ้านไทยนั้นเชื่อว่า เพราะทุกกลุ่ม
สามารถต่อรองทางการเมืองได้ใกล้เคียงกันหรือเท่า
เทียมกันต่างหาก ที่ จะทำให้ เกิดความ “สงบ
เรียบร้อย” ขึ้นในชุมชนนั้นได้ ทุกคนควรยอมรับการ
จัดสรรแบ่งปันนั้น แม้ตัวเป็นฝ่ายเสียประโยชน์ 
เพราะไม่ได้เกิดจากการบังคับข่มขู่ “คับที่อยู่ได้ คับใจ
อยู่ไม่ได้” อันเป็นภาษิตไทยที่สะท้อนทัศนคติต่อชีวิต
ของคนไทยมานาน 
 แต่เผด็จการไทยซึ่งเป็นคนชั้นกลางและมี 
“ตลาด” สำคัญคือคนชั้นกลาง กลับอ้างการสร้าง 
“ความสงบเรียบร้อย” จากการปิดช่องทางการต่อ
รองทางการเมือง ทั้งในแบบและนอกแบบลงหมด 
สอดคล้องกับวัฒนธรรมทางการเมืองของคนชั้นกลาง 
ซึ่งเป็นตลาดของตนอยู่แล้วเสมอ 
 ในระบบ “ประชาธิปไตยหมู่บ้าน” ของไทย 
อำนาจทางการเมืองมีฐานที่หลากหลาย ไม่ ใช่
ตำแหน่งที่เป็นทางการซึ่งได้รับโดยตรงหรือโดยอ้อม
จากส่วนกลางเพียงอย่างเดียว (นายบ้านไม่ใช่พระ
ราชาของหมู่บ้าน) สมภารที่วัดซึ่งแม้เป็นลูกหลานของ
คนในหมู่บ้าน แต่ถือเพศที่ชาวบ้านถือว่าสูงกว่า อีก
ทั้งเป็นผู้จัดการดูแลสมบัติกลางของชาวบ้าน (อย่าง
น่าพอใจ) คือวัดและสมบัติของวัด ก็มีอำนาจทาง
วัฒนธรรมสูง และอาจใช้อำนาจนี้ไปในการคานกับ
อำนาจทางการเมืองของนายบ้านได้ คนที่มีสาย
สัมพันธ์กว้างไกล (เช่นนักเลง-ตามความหมายเดิม 
ไม่ใช่อันธพาลในความหมายปัจจุบัน) ก็เป็นอีกคน
หนึ่ง ซึ่งมีอำนาจทางเศรษฐกิจและวัฒนธรรมใน
หมู่บ้าน ชาวบ้านพึ่งพาอาศัยเพื่อให้ใช้อำนาจคุ้มกัน
หรือรักษาประโยชน์ของชาวบ้านได้ คนที่เคยบวช
เรียนอ่านหนังสือออก มีอำนาจทางสังคม เพราะ
สามารถทำหนังสือแก่ราชการได้ รวมทั้งสามารถอ่าน
ตำรับตำราที่ชาวบ้านเห็นว่าต้องรู้ “จ้ำ” และหมอ 
(ผี, ตำแย, งู, ช้าง, ยา, ฯลฯ) คือผู้มีความรู้ที่ชาว
บ้านเห็นว่าจำเป็นในชีวิต ต้องขอรับบริการอยู่บ่อยๆ 
ก็มีอำนาจทางวัฒนธรรมซึ่งชาวบ้านเข้าถึงได้ง่าย และ
สามารถใช้คานอำนาจกับอำนาจอื่นๆ ไม่ว่าจะเป็น
อำนาจทางการเมืองหรือเศรษฐกิจในยามจำเป็นได ้
 สรุปก็คือ “อำนาจ” ในสังคมประชาธิปไตย 
ไม่ใช่อำนาจเดี่ยว แต่เป็นอำนาจเชิงซ้อนคือแต่ละ
อำนาจถูกใช้อย่างสลับซับซ้อนในสถานการณ์ต่างๆ 
เกิดการคานอำนาจกันเอง (การแบ่งรัฏฐาธิปัตย์ออก
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เป็นอำนาจสามอย่าง และจัดให้คานกันเอง ที่จริง
แล้วจะหาเค้าโครงเดิมในวัฒนธรรมทางการเมืองของ
ไทยก็ได้ ไม่จำเป็นต้องเป็นตำราตะวันตกเสมอไป) 
กลไกการคานอำนาจเช่นนี้มีอยู่แล้วในวัฒนธรรมไทย 
โดยเฉพาะในกลุ่มคนที่ไม่สังกัดพวก “มูลนาย” เป็น
กลไกประชาธิปไตยที่สามารถพัฒนาขึ้นมาสำหรับรัฐ
สมัยใหม่ก็ได้ แต่น่าเสียดายที่วัฒนธรรมทางการ
เมืองของไทยที่มีลักษณะสอดคล้องกับประชาธิปไตย
เช่นนี้ ไม่มีโอกาสพัฒนาให้สอดคล้องกับความ
เปลี่ ยนแปลงทางการ เมื อ งซึ่ ง เ กิ ดขึ้ นภายใต ้
ระบบจักรวรรดินิยม (เช่นรองรับการแตกตัวของวิถี
การผลิต) เพราะระบบที่ เกิดขึ้นใหม่ ในระบบ
จักรวรรดินิยมก็คือ รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ซึ่ง
เป็นผลผลิตของชนชั้นสูง โดยอาศัยทั้งทฤษฎีอำนาจ
รวมศูนย์ตามอุดมคติมหาราชาธิราชของไทยโบราณ 
และรัฐสมบูรณาญาสิทธิ์ในยุโรป (โดยเฉพาะที่
สะท้อนออกมาในอาณานิคมของยุโรปในเอเชีย) 
เป็นฐานในการสร้ างขึ้ น กลุ่ มคนที่ สร้ า งรั ฐ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์สยามขึ้น ไม่มีทั้งความรู้และ
ทั้งความชื่นชมระบบสังคมและการเมืองของชาวบ้าน
ไทยเลย จึงสร้างรัฐแบบใหม่ (modern state) ไทย
ขึ้นโดยขาดฐานทางสังคมรองรับ เป็นจินตนาการที่
ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง แต่กลับสอดคล้อง
อย่างดีกับการเติบโตทางการเมืองและเศรษฐกิจของ
ชนชั้นสูงเอง และคนชั้นกลางในเวลาต่อมา แต่
เพราะกลุ่มชนชั้นนำ (elite) เหล่านี้ สามารถ
สืบทอดอำนาจของตนต่อมาในสังคมได้เป็นเวลา
นานจนถึ งปั จจุบัน จึ งทำให้จินตนาการที่ ไม่
สอดคล้องกับความเป็นจริงนั้น กลายเป็นอุดมคติ
ทางการเมืองของไทยปัจจุบัน หรือเป็นวัฒนธรรม
ทางการเมืองที่มีลักษณะครอบงำ (dominant) ใน
สั งคม แม้ว่ า โดยตั วของมัน เองแล้ ว รั ฐ
สมบู รณาญาสิทธิ ราชย์สยาม มีอายุสั้ นมาก 
(ประมาณ​ 39 ปี ) เมื่ อ เปรียบเทียบกับรั ฐ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์อื่นๆ ในโลก 
 ฉะนั้นวัฒนธรรมทางการเมืองที่เกิดขึ้นภายใต้
รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์สยามจึงมีความสำคัญ
อย่างยิ่งต่อวัฒนธรรมทางการเมืองของไทยปัจจุบัน 
เป็นมรดกที่เราต้องคำนึงถึง ไม่ว่าเราจะชอบหรือไม่
ก็ตาม  
วัฒนธรรมทางการเมือง
ของรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์สยาม
 การสถาปนารัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์สยาม
ขึ้นในสมัย ร.5 เป็นผลให้โครงสร้างทางการเมืองของ
ไทยเปลี่ยนไปหมด เพราะหลักการคือการรวมอำนาจ
ทั้งหลายให้อยู่ภายใต้การกำกับควบคุมของราช
บัลลังก์ทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นอำนาจทางการเมือง 
หรือวัฒนธรรม การสร้างระบบราชการแบบใหม่ขึ้น 
และการสร้างระบบกฎหมายแบบตะวันตกขึ้นแทน
และเหนือกฎหมายเก่าและกฎหมายประเพณี ทำให้
อำนาจท้องถิ่นทุกระดับสลายตัวลง การศึกษา
มวลชนและการปฏิรูปการปกครองคณะสงฆ์ทำให้
การนำทางวัฒนธรรมเหลืออยู่เพียงศูนย์เดียว คือ
ราชสำนักและสถาบันทางวิชาการและวัฒนธรรมที่
ราชสำนักตั้งขึ้นใหม ่
 อาจกล่าวได้ว่า สิ่งแรกในการเมืองไทยที่
ประสบความเปลี่ยนแปลงอย่างใหญ่หลวงคือ อำนาจ
ซึ่งเคยกระจายอยู่อย่างหลากหลายกับบุคคลและ
สถาบันต่างๆ หายไปหมด กลับมากระจุกอยู่ใน
ระบบของส่วนกลางซึ่งมีพระมหาษัตริย์เป็นประมุข
ฝ่ายบริหาร, นิติบัญญัติและตุลาการเท่านั้น อำนาจ
ต่อรองซึ่ งประชาชนเคยมีกับ “อาญาสิทธิ์ ” 
(authority) ต่างๆ อย่างค่อนข้างเท่าเทียม จึงสูญ
สลายไปด้วย เพราะยากที่ใครจะเข้าถึงอำนาจรวม
ศูนย์ซึ่ งที่จุดสุดยอดคือพระมหากษัตริย์อันเป็น
สถาบันที่สูงส่งได้ อำนาจทั้งหลายซึ่งกระจายลงไปถึง
ประชาชน (ข้าราชการพลเรือนฝ่ายต่างๆ, ตำรวจ, 
หมอ, ศึกษาธิการและครู, พนักงานป่าไม้เหมืองแร่ 
หรือแม้แต่พระสงฆ์) ล้วนต้องตอบสนองต่อเบื้องบน 
มากกว่าต่อประชาชนในพื้นที่ซึ่งตัวทำงานอยู่ อัน
เป็นธรรมชาติของระบบราชการแบบใหม่ทั่วไป 
 อันที่จริงระบบราชการแบบใหม่มีอันตรายใน
ทุกสังคม เพราะคือการดึงเอาอำนาจที่ครั้งหนึ่ง
ประชาชนเข้าถึง และควบคุมตรวจสอบได้ในระดับ
หนึ่งไปจากมือประชาชน แต่อันตรายในแง่นี้ของ
ระบบราชการแบบใหม่ในบางสังคมถูกคานด้วยการ
พัฒนาระบบการเมืองแบบประชาธิปไตย ซึ่งทำให้
ประชาชนยังสามารถตรวจสอบควบคุมระบบราชการ
แบบใหม่ได้ โดยผ่านการเลือกตั้งและกระจายอำนาจ
ให้องค์กรท้องถิ่นมีส่วนร่วมอย่างสำคัญในการจัดสรร
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แบ่งปันทรัพยากร แต่ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์
ส ย ามและ ระบอบอาณานิ คม ไม่ อ า จพัฒนา
ประชาธิปไตยขึ้นมาถ่วงดุลระบบราชการแบบใหม่ได้ 
ผลก็คือการเมืองไทยกลายเป็นการเมืองแบบรวมศูนย์
เดียว แม้แต่การเมืองในท้องถิ่น ก็มุ่งจะเข้าไปต่อรอง
การจัดสรรแบ่งปันทรัพยากรซึ่งอยู่ในมือของส่วน
กลางแต่ผู้เดียวตลอดมา (เช่นความพยายามจะมี
โรงเรียนหรือโรงพยาบาลในท้องถิ่น ทำได้ก็โดยการ
ทำให้ส่วนกลางเห็นชอบ เพราะท้องถิ่นหมดสิ้นกำลัง
ที่จะสร้างโรงเรียนและโรงพยาบาลเองเสียแล้ว) 
 ทางเลือกที่เหลืออีกอย่างเดียวของท้องถิ่นใน
การจัดสรรแบ่งปันทรัพยากรนอกระบบของส่วนกลาง 
คือ การกบฏหรือ “เอาใจออกห่าง” เพื่อดึ ง
มหาอำนาจอื่นเข้ามาสนับสนุน ดังที่เราได้เห็นการ 
“กบฏ” ของหัวเมืองในรูปแบบต่างๆ นับตั้งแต่ ร.5 
สืบมาจนถึงปัจจุบันเสมอ ในระยะแรก กองทัพ
ประจำการแบบใหม่ที่ ร.5 ทรงสร้างขึ้น สามารถ
จัดการได้อย่างรวดเร็ว จนกระทั่งไม่เปิดโอกาสให้
มหาอำนาจเข้ามาแทรกแซงได้ แต่ในระยะหลัง
กองทัพประจำการแบบใหม่ก็ไม่ใช่เครื่องมือที่ทรง
ประสิทธิภาพดังเดิมแล้ว เพราะฝ่าย “กบฏ” ได้
พัฒนาอุดมการณ์ต่อต้านรัฐอย่างได้ผลขึ้นรองรับการ
เคลื่อนไหวของตน ในระยะหลังๆ มานี้ ต้องใช้เวลา
จัดการกับการ “กบฏ” เป็นเวลานานๆ ด้วย
ทรัพยากรมหาศาลของรัฐและของประชาชน อีกทั้ง
ยุทธวิธีทางการทหารอย่างเดียวก็ไม่สามารถจัดการ
กับการ “กบฏ” ได้อีกแล้ว 
 อำนาจทางเศรษฐกิจอาจเป็นอำนาจเดียวที่รัฐ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์สยามไม่อาจรวมศูนย์ได้ 
เพราะผู้ที่กำหนดการจัดสรรทางเศรษฐกิจเหนือ
รัฐบาลสยามคือมหาอำนาจจักวรรดินิยมตะวันตก 
บทบาทหน้าที่ของประเทศสยามในเศรษฐกิจโลกก็คือ 
ผู้ผลิตข้าวและวัตถุดิบป้อนความต้องการในดินแดน
อาณานิคมหรือกึ่งอาณานิคมของตะวันตกและบาง
ส่วนของประเทศแม่ในยุโรป (ข้าว, ไม้สัก, ดีบุก) 
แน่นอนในทางกลับกันก็เป็นตลาดแก่สินค้าของตะวันตก 
หรือที่ตะวันตกเป็นคนกลาง และเป็นแหล่งลงทุนที่
ปลอดภัยด้วย 
 ตลาดที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวของสยามเกิดขึ้น
จากนโยบายของจักรวรรดินิยม แม้ว่าเส้นทาง
คมนาคมที่รัฐลงทุนมีส่วนช่วยให้เกิดขึ้นได้กว้างขวาง
ขึ้นก็ตาม “นายทุนนายหน้า” คือกลุ่มคนที่ได้หลัก
ประกันเสรีภาพในการค้าและการลงทุนของตนจาก
สนธิสัญญาที่มหาอำนาจบังคับให้สยามต้องทำและ
ปฏิบัติตาม ส่วนใหญ่คือคนจีนอพยพซึ่งทั้งอยู่และไม่
อยู่ใต้ร่มธงมหาอำนาจ การสะสมทุนของคนเหล่านี้
ได้รับการปกป้องจากสภาวะที่มหาอำนาจตะวันตก
สร้างขึ้นในเอเชีย เช่นบางรายอาจมีฐานของทุนอยู่
ในปีนังหรือฮ่องกง บางรายอาจเป็นผู้รับเหมาช่วงให้
แก่บริษัทข้ามชาติตะวันตก และจำนวนไม่น้อยคือ
เครื่องมือการกระจายสินค้าที่ตะวันตกนำเข้ามาสู่
ประชาชนในท้องไร่ท้องนา ด้วยระบบเครดิตและ
ความคุ้นเคยตลาดของตนเอง ในขณะเดียวกันก็ควร
กล่าวด้วยว่า บางส่วนของชาวจีนอพยพเหล่านี้ ก็เข้า
มาเป็นนายหน้า, ลูกหนี้, หรือตลาดให้แก่ทุนของ
ชนชั้นสูง ซึ่งพยายามแปลงทุนเดิมของตนให้เกิดดอก
ออกผลในเศรษฐกิจสมัยใหม ่
 
กำเนิดและพัฒนาการ
ในระยะแรกของคนชั้นกลาง
 ใครคือคนชั้นกลางในแต่ละสังคมย่อมนิยามได้
ยาก หลักการกว้างๆ ก็คือคนที่ไม่อยู่ในวิถีการผลิต
ที่มาจากการเกษตรกรรมโดยตรง และไม่เกี่ยวกับการ
ปกครองโดยตรง ในกรณีของไทยจำเป็นต้องมีคำ
อธิบายเพิ่มเติมหลักการนี้อยู่พอสมควร 
 คน ชั้ น ก ล า ง ไ ท ยที่ เ กิ ด ภ า ย ใ ต้ ร ะ บอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์อาจแบ่งออกได้เป็นสอง
ประเภท หนึ่งคือกลุ่มคนที่สัมพันธ์กับการค้าซึ่ง
เปลี่ยนไปอย่างมากนับตั้ งแต่สนธิสัญญาเบาริง
เป็นต้นมา เกือบทั้งหมดของคนเหล่านี้เป็น “ชาว
ต่างชาติ” (คำใหม่ในภาษาไทยปัจจุบัน เพราะแต่
เดิมก็ล้วนเป็นข้าราษฎรของพระเจ้าแผ่นดินเหมือน
กันหมด) ไม่มีความเป็นอิสระทางเศรษฐกิจที่แท้จริง
นัก แม้ว่าสนธิสัญญากับตะวันตก ปลดปล่อยคน
เหล่านี้ออกไปจากการพึ่งพิงอำนาจทางการเมืองของ
ชนชั้นสูงในระดับหนึ่ง แต่ก็ไม่สามารถสร้างอำนาจ
ทางการเมืองขึ้นมาคานกับชนชั้นสูงได้ การรวมกลุ่ม
ตามประเพณีของตนเองเช่น “อั้งยี่” ไม่สามารถ
ต้านทานอำนาจรัฐซึ่งพัฒนากองทัพแบบใหม่ขึ้นแล้ว
ได้ ในขณะเดียวกันก็ เป็นที่ หวาดระแวงของ
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มหาอำนาจตะวันตกด้วย เพราะอาจคุกคามผล
ประโยชน์ของมหาอำนาจ อีกบางส่วนของคนชั้น
กลางเหล่านี้ ต้องพึ่งพิงทั้งอำนาจการทางการเมือง 
และอำนาจทางเศรษฐกิจของมหาอำนาจตะวันตก 
(อาศัยใต้ร่มธง หรือทำการค้ากับอาณานิคม หรือ
อย่างน้อยก็อาศัยข้อกำหนดในสนธิสัญญากับตะวัน
ตกเพื่อให้ได้มาซึ่งเสรีภาพในการค้าของตน) สำนึก
ทางการเมืองของคนชั้นกลางกลุ่มนี้ จึงไม่ได้พัฒนา
มากไปกว่า การสร้างอำนาจเลื่อนขึ้นต่อรองกับรัฐ 
หรือการเข้าไปใกล้ชิดกับชนชั้นสูงเพื่อเข้าใกล้อำนาจ
ทางการเมือง และใช้ประโยชน์อำนาจนั้นเพื่อ
แสวงหาส่วนเกินทางเศรษฐกิจ ความรู้สึกเป็นเจ้าของ
ประเทศสยามไม่เกิดขึ้น สำนึกทางการเมืองนอก
กรอบนี้ในระยะแรกๆ กลับเป็นสำนึกความเป็น
พลเมืองของจีน และเข้าไปเกี่ยวข้องกับความ
เคลื่อนไหวทางการเมืองในประเทศจีนมากกว่าสยาม 
 ตราบเท่าที่คนชั้นกลางกลุ่มนี้ประนีประนอม
กับชนชั้นสูงในระบบการเมืองของสยามได้ ผล
ประโยชน์ทางเศรษฐกิจของตนก็ได้รับหลักประกัน
อย่างมั่นคงพอสมควร ยิ่งมาในระยะหลัง (นับตั้งแต่ 
ร.6 ลงมา) ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์สยาม 
พยายามกีดกันคนชั้นกลางกลุ่มนี้ออกไปจากเวที
การเมือง ด้วยลัทธิชาตินิยมที่ตั้งอยู่บนการนิยาม 
“ความเป็นไทย” ขึ้นใหม่ สำนึกทางการเมืองใดๆ 
ของคนที่ไว้เปียหรือมีบรรพบุรุษไว้เปีย ก็ยิ่งขาดความ
ชอบธรรมในสังคม คนชั้นกลางกลุ่มนี้จึงเติบโตต่อมา
ในวัฒนธรรมทางการเมืองที่อาจสรุปได้ง่ายๆ ว่า 
“อย่ายุ่งเกี่ยวการเมืองไทยบนเวทีเปิด แต่ให้ใช้ความ
สัมพันธ์ส่วนตัวและน้ำมันหล่อลื่นนอกเวทีเปิด จะได้
ผลกว่า” ตลอดมา 
 คนชั้นกลางไทยกลุ่มที่สองซึ่งเกิดในระยะนี้ 
คือข้าราชการในระบบราชการแบบใหม่ คนเหล่านี้ได้
เงินเดือนประจำซึ่งทำให้มีรายได้เป็นตัวเงินสูงกว่า
ประชาชนทั่วไป ซ้ำยังอยู่ใกล้ชิดกับแหล่งอำนาจ
ทางการเมืองซึ่งรวมศูนย์จนเหลือแหล่งอำนาจเพียง
แหล่งเดียว เข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราชการได้ใกล้ชิด 
เ ป็ น ส่ ว นหนึ่ ง ข อ ง ร ะบบ เ กี ย ร ติ ย ศที่ ร ะ บอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์สร้างขึ้นใหม่ (เครื่องแบบ, 
เหรียญตรา, สถานที่ราชการซึ่งใช้เป็นออฟฟิศ, ขั้น
และตำแหน่งทางราชการ, ระดับการศึกษา, ฯลฯ) 
จึงเป็นกลุ่มคนชั้นกลางที่แปลกๆ สักหน่อย เพราะ
เป็นส่วนหนึ่งของระบบปกครอง 
 สำนึกทางการเมืองของคนกลุ่มนี้คือการจัดสรร
แบ่งปันทรัพยากรของราชการ ทำอย่างไรจึงจะให้
ตนเองหรือหน่วยงานของตนเองได้ส่วนแบ่งใน
ทรัพยากรนั้นมากที่สุด “การเมือง” ของระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์สยามจะเต็มไปด้วยความขัด
แย้งแก่งแย่งกันในเรื่องนี้อยู่มากมาย ในทุกระดับชั้น
ด้วย คือตั้งแต่ระดับเสนาบดีลงมาถึงข้าราชการชั้นผู้
น้อย (อันเป็นผลให้เกิดความแตกร้าวกันอย่างหนัก
ในหมู่ชนชั้นนำของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์) 
ในระยะแรกก็อาจใช้การช่วงชิงความไว้วางพระทัย
หรือไว้วางใจของผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไป (และถึงที่
สุดคือพระมหากษัตริย์) แต่ “การเมือง” ในระยะต่อ
มาของระบบราชการก็จะมีความสลับซับซ้อนเพิ่มขึ้น 
ดึงเอาอุดมการณ์ “ชาติ” หรือ “ประชาธิปไตย” 
หรือ “ความศิวิ ไลซ์” ของบ้านเมืองเข้ามาใช้
ประโยชน์ด้วย นี่เป็นจุดเริ่มต้นหนึ่งที่สำนึกทางการ
เมืองของคนชั้นกลางกลุ่มนี้จะพัฒนามาสู่การเมืองที่
มีลักษณะสาธารณะมากขึ้นในระยะหลัง 
 อีกจุดหนึ่งที่มีความสำคัญก็คือ การต่อสู้ทาง 
“การเมือง” ในระบบราชการ รวมทั้งการศึกษา
เฉพาะด้านที่ข้าราชการแต่ละคนได้รับมา ทำให้มอง
เห็นความสำคัญของภารกิจของหน่วยงานตนเหนือ
กว่าระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ เท่ากับสั่นคลอน
ความเป็นประมุขฝ่ายบริหารของพระมหากษัตริย์ไป
พร้อมกัน เราได้เห็นความขัดแย้งในความคิดของ
ข้าราชการที่ทำงานเฉพาะด้านเช่นนี้มาหลังปฏิรูป
ระบบราชการไม่นาน เริ่มจากกลุ่มตุลาการซึ่งลาออก
ประท้วงในสมัย ร.5 และกลุ่มทหารใน ร.6 
 ทั้งสองจุดนี้คือที่มาของการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองได้สำเร็จในเวลาต่อมา “ประชาธิปไตย” 
ไทยไม่ได้เกิดขึ้นลอยๆ บนโต๊ะกาแฟที่นักเรียนไทย
ในปารีสสนทนากัน แต่เกิดขึ้นท่ามกลางจุดอ่อนทาง 
“การเมือง” ของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์สยาม 
ซึ่งมีมาก่อนหน้านั้นเป็นเวลานานแล้ว 
 สิ่งที่น่าสังเกตในเรื่องของคนชั้นกลางซึ่งควร
กล่าวไว้ด้วยก็คือ “การเมือง” ของคนชั้นกลางทั้งสอง
กลุ่มนี้ ไม่เชื่อมโยงกันนัก แม้ว่ามีคนชั้นกลางใน
วงการค้าจำนวนน้อยบางคนเข้ามามีบทบาททางการ
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เมืองของสยามในระยะหลังก็ตาม คนชั้นกลางกลุ่ม
แรกไม่ได้ต้องการ “เสรีภาพ” เพิ่มมากขึ้น เพื่อขยาย
กิจกรรมทางเศรษฐกิจของตน ในขณะที่คนชั้นกลาง
กลุ่มหลังก็ได้รับการปลูกฝังให้หวาดระแวงต่อ “ความ
เป็นไทย” ที่ไม่สมบูรณ์ของกลุ่มแรก ไม่พร้อมที่จะ
เปิดเวทีทางการเมืองอย่างกว้างขวางให้แก่คนกลุ่มแรก 
 อีกข้อหนึ่งที่น่าสังเกตก็คือ “การเมือง” ของ
ระบบราชการซึ่งขยายมาสู่การเมืองของชาติในเวลา
ต่อมานั้น ไม่เกี่ยวกับประชาราษฎร ซึ่งอยู่นอก 
ปริมณฑลของ “การเมือง” ตลอดมา 
 วั ฒ น ธ ร ร ม ท า ง ก า ร เ มื อ ง ข อ ง ร ะ บ บ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ จึงจำกัดการเมืองให้เป็นพื้นที่
ของชนชั้นนำ (elite) เท่านั้น เพราะการจัดสรรแบ่ง
ปันทรัพยากรเป็นเทคนิคชั้นสูง ซึ่งต้องการคนมีความ
รู้พิเศษในการจัดสรรแบ่งปัน ไม่ใช่เรื่องที่ “พลเมือง” 
ทุกคนพึงเข้าร่วมตัดสินใจด้วยก็ได้ อันที่จริง “ความ
รู้” (หมายถึงความรู้จากตะวันตก) ถูกใช้เป็นฐาน
ความชอบธรรมในการสถาปนาตนเองเป็นกลุ่มนำ
และ “ชนชั้นนำ” มาตั้งแต่ ร.4 แล้ว ระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์สยามเอง ก็มีฐานความชอบ
ธรรมจากการผูกขาดหรือครอบครอง “ความรู้” ดัง
กล่าว ทัศนคติเช่นนี้เป็นมรดกตกทอดมายังคนชั้น
กลางในระบบราชการ ซึ่งเป็นผู้นำในการเปลี่ยนแปลง
การปกครองเมื่อ พ.ศ. 2475 และดำรงตำแหน่ง
ทางการเมืองระดับสูงสืบมาจนถึง พ.ศ. 2490 ส่ง
มรดกนี้สืบทอดมาแก่สังคมไทยจนถึงทุกวันนี้ 
 “ความรู้ ” หรือฐานความชอบธรรมของ
อภิสิทธิ์นั้น นอกจากแสดงได้ด้วยวุฒิบัตรการศึกษา
แล้ว ยังสามารถแสดงได้ด้วยวิถีชีวิตที่คล้ายคลึงกับ
ตะวันตก นับตั้งแต่บ้านเรือนที่อยู่อาศัย, การแต่ง
บ้านและเครื่องเรือน, การแต่งกาย, มารยาทบนโต๊ะ
อาหาร, ความสามารถในการใช้ภาษาฝรั่ง, ประเภท
ของหนังสือที่อ่าน, ภาพยนตร์และเพลงที่นิยม, 
มหรสพที่ยกย่องว่าเป็นศิลปะ, ฯลฯ ทั้งหมดเหล่านี้
ล้วนแสดงให้เห็นว่าสังกัดอยู่กับกลุ่มชนชั้นนำ ซึ่งมี 
“ความรู้” จนสมควรแก่อภิสิทธิ์ต่างๆ ซึ่งได้รับจาก
สังคม 
 แต่เพราะวิถีชีวิตเช่นนี้ย่อมมีราคาแพงใน
ประเทศไทย ความเป็น “ชนชั้นนำ” จึงต้องสัมพันธ์
กับรายได้สูงหรือฐานะทางเศรษฐกิจที่ดี ความรวยจึง
กลายเป็นบารมีทางการเมืองไปพร้อมกัน (เปรียบ
เทียบกับ “จ้ำ” ในหมู่บ้านภาคอีสาน ซึ่งสังกัดใน
กลุ่มชนชั้นนำของชุมชนอย่างไม่ต้องสงสัย แต่หาได้
มีฐานะทางเศรษฐกิจดีเป็นพิเศษกว่าคนอื่นไม่) 
 วัฒนธรรมทางการเมืองที่มองเห็นการจัดสรร
แบ่งปันทรัพยากรเป็นเรื่องของความรู้และเทคนิคชั้น
สูง กีดกันประชาชนออกไปจากการเมืองในความ
หมายนี้โดยสิ้นเชิง อย่าลืมด้วยว่า หากคนกลุ่มหนึ่ง
ผูกขาดอำนาจการจัดสรรทรัพยากรไว้ในมือแต่ฝ่าย
เดียว ก็คือการกำหนดว่าทรัพยากรควรถูกใช้อย่างไร 
เท่ากับว่าอำนาจนี้คืออำนาจที่จะกำหนดวิถีชีวิตของ
คนอื่นทั้งหมด เพราะวิถีชีวิตใดก็ตาม ย่อมดำเนินไป
ได้บนฐานการใช้ทรัพยากรอย่างหนึ่งเสมอ หากไม่
สามารถใช้ทรัพยากรได้ตามวิถีทางและความถนัดของ
ตน ก็หมายความว่าต้องเปลี่ยนวิถีชีวิตและชะตา
กรรมของตนเองไปด้วย 
 “ความสงบเรียบร้อย” เป็นคุณค่าทางการ
เมืองอีกอย่างหนึ่งที่คนชั้นกลางทั้งสองกลุ่มรับมาจาก
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์สยาม ความปั่นป่วน
วุ่นวายหรือจราจล ย่อมเป็นเหตุให้มหาอำนาจตะวัน
ตกใช้เป็นเหตุหรือเหตุผลที่จะเข้ามาแทรกแซงทางการ
เมืองได้ ฉะนั้นระบอบปกครองของสยามจึงหวั่นเกรง
กับการก่อความไม่สงบทุกอย่าง แม้ในระยะหลังก่อน
จะสิ้นสุดระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ความหวั่น
วิตกต่อการแทรกแซงของมหาอำนาจลดลงแล้ว แต่
ระบอบปกครองก็เสื่อมความไว้วางใจในความมั่นคง
ของตนเอง ความปั่นป่วนวุ่นวายทางการเมือง จะถึง
ขั้นจราจลหรือไม่ก็ตาม อาจเป็นเชื้อให้แก่ศัตรูภายใน
ของระบอบใช้เป็นเงื่อนไขหรือเป็นโอกาสล้มล้าง
ระบอบปกครองลงได ้
 คนชั้นกลางกลุ่มแรกที่อยู่ในวงการค้า อยาก
ได้ความสงบเรียบร้อยเพื่อประโยชน์ในการทำธุรกิจ
ของตน นี่เป็นธรรมชาติของพ่อค้าทั่วไปเป็นธรรมดา 
แต่ในกรณีของไทยอาจต้องการเป็นพิเศษกว่านั้นตรง
ที่ว่า หลักประกันของสัญญาทุกชนิดในการค้าขายขึ้น
อยู่กับ “สถานะเดิม” (status quo) ทั้งทางการเมือง
และสังคมอย่างยิ่ง รัฐสยามไม่ใช่รัฐที่เข้มแข็ง จึงไม่
อาจอาศัยอำนาจรัฐในการบังคับสัญญาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพนัก ฉะนั้นความปั่นป่วนวุ่ยวายไม่่ว่า
มากหรือน้อยแค่ไหน ก็อาจคุกคามสถานะเดิมของ
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สังคมลงได้ คนชั้นกลางจึงหวาดระแวงต่อเหตุเหล่านี้
มากเป็นพิเศษ 
 ในส่วนคนชั้นกลางในระบบราชการ ก็ได้รับ
การปลูกฝังคติความสงบเรียบร้อยนี้มาจากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ตลอดมา นอกจากนี้ระบบ
ราชการที่ดำรงอยู่คือฐานของอภิสิทธิ์นานาชนิดที่
ข้าราชการได้รับอยู่ ความปั่นป่วนวุ่นวายจึงอาจนำ
มาซึ่งการรื้อทำลายหรือปรับเปลี่ยนระบบราชการได้ 
“สถานะเดิม” ของระบบคือหลักประกันอันดีสุดของ
อภิสิทธิ์ของตน 
 จริงอยู่ ทุกสังคมย่อมไม่ต้องการความปั่นป่วน
วุ่นวาย ไม่ว่าในทางการเมือง, เศรษฐกิจ หรือ
วัฒนธรรมทั้งนั้น แต่ความเปลี่ยนแปลงแค่ไหนและ
อย่างไร จึงจะถือว่า เป็นการทำลายความสงบ
เรียบร้อยของสังคมลง ในวัฒนธรรมทางการเมือง
ของชนชั้นกลางไทยที่ ได้ รับมรดกจากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ ก็คือการกระเพื่อมใดๆ ที่อยู่
นอกการคาดการณ์หรือการควบคุมของตน ย่อมน่า
ระแวงสงสัยทั้ งสิ้ น หากทำได้ก็ควรระงับการ
กระเพื่อมนั้นเสียแต่ต้น ความหวาดระแวงอ่อนไหว
เกินเหตุของชนชั้นนำทางการเมืองและเศรษฐกิจของ
ไทย ทำให้การจัดการทางการเมืองของไทยนั้นมีแนว
โน้มในการใช้ความรุนแรงอย่างมาก ถือเป็นการตัด
ไฟแต่ต้นลมที่ได้ผลดีที่สุด ความรุนแรงทางการเมือง
ของไทยนั้น ไม่ได้เริ่มขึ้นในเหตุการณ์ 14 ตุลา และ 
6​ ตุลา แต่เป็นมาตลอดเวลาก่อนหน้านั้นนานแล้ว 
เพียงแต่ไม่ได้เกิดขึ้นกลางเมืองอย่างเหตุการณ์ทั้งสอง 
นับตั้งแต่การปราบกบฏไพร่, การใช้นาปาล์มทำลาย
หมู่บ้าน “แดง” ทั้งหมู่บ้าน, การถีบลงเขาเผาถัง
แดง, การจำคุกลืม, หรือการฆ่าถ่วงน้ำ, และการอุ้ม
ฆ่าอีกมากมายทั่วประเทศ 
 ควรกล่าวไว้ด้วยว่า ความรุนแรงทางกายไม่ใช่
เครื่องมือทางการเมืองที่ เด่นที่สุดในวัฒนธรรม
การเมืองไทยโบราณ โดยเฉพาะในหมู่ ไพร่ฟ้า
ประชาชน มีเครื่องมือทางวัฒนธรรมหลายอย่างที่
ชาวบ้านใช้ในการระงับความขัดแย้งที่เกี่ยวกับการ
จัดสรรแบ่งปันทรัพยากร เช่น การสู่ขวัญ, การใช้แรง
บีบจากผู้อาวุโส, การทำให้ “เสียหน้า”, ฯลฯ เป็นต้น 
 อานุภาพของรัฐแบบใหม่ทำให้วัฒนธรรม
ทางการเมืองของประชาชนซึ่งมีแต่เดิมมาขาดตอนลง 
เกิดการสั่งสมสืบทอดและขยายวัฒนธรรมทางการ
เมืองของระบอบใหม่ ผ่านการศึกษา, สื่อ (ซึ่งขยาย
ตัวขึ้นตามลำดับ) และปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐและ
ประชาชนในด้านอื่นๆ สืบมา จนกระทั่งกลายเป็น
กระแสหลักของวัฒนธรรมทางการเมืองของไทยจนถึง
ทุกวันนี้ แม้ว่าระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ได้สิ้น
สุดลงในวันที่ 24 มิถุนายน 2475 ก็ตาม และดังที่
เห็นอยู่แล้วว่า วัฒนธรรมทางการเมืองเช่นนี้ไม่เอื้อ
ต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแต่อย่างใด 
คนชั้นกลางซึ่งสืบทอดอำนาจทางการเมืองจาก
ระบอบเก่ ามากที่ สุ ด จึ งไม่ ใช่ปราการของ
ประชาธิปไตยไทยเหมือนในอีกบางสังคม แม้ว่ามีการ
ขยายตัวทั้งปริมาณและความหลากหลายของคนชั้น
กลางหลัง 2500 เป็นต้นมา ประชาธิปไตยไทยก็ยัง
คงเปราะบางแทบไม่ต่างจากก่อนหน้านั้น 
 
วัฒนธรรมทางการเมือง
ในระบอบเลือกตั้งและรัฐประหาร
 มีความสืบเนื่องในระบบการเมืองการปกครอง
จากสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์สูง การรวมศูนย์
อำนาจทางการเมืองและการปกครองยังดำเนินต่อไป 
และอาจเข้มข้นมากขึ้นด้วย เพราะเทคโนโลยีการ
สื่อสารคมนาคมที่เปลี่ยนไปและรายได้แผ่นดินที่เพิ่ม
ขึ้น ทำให้สามารถขยายกำลังของระบบราชการ และ
การศึกษาลงไปถึงระดับล่างได้มากขึ้น แม้ว่ามีการส่ง
เสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น ด้วยการตั้งองค์กรที่มา
จากการเลือกตั้งเช่นเทศบาลและสุขาภิบาล ก็หยุด
ขยายตัวในเวลาไม่นานนัก อีกทั้งไม่ได้ให้อำนาจ
จัดสรรแบ่งปันทรัพยากรแก่องค์กรท้องถิ่นเหล่านี้มาก
นัก คงเป็นแต่เรื่องเก็บขยะกวาดถนนเป็นส่วนใหญ่ 
จึงเท่ากับขยายอำนาจของระบบราชการส่วนกลางใน
การจัดสรรแบ่งปันทรัพยากรนั่นเอง กล่าวอีกนัยะ
หนึ่งก็คือสงวนพื้นที่ทางการเมืองไว้ให้เป็นพื้นที่ของ
ระบบราชการแต่เพียงฝ่ายเดียว แม้มีรัฐสภาที่มาจาก
การเลือกตั้ง สมาชิกเกือบครึ่งหนึ่งของรัฐสภาก็ได้รับ
การแต่งตั้ง และส่วนใหญ่มาจากระบบราชการ 
 “การเมือง” ของระบบราชการ คือการแย่งชิง
ทรัพยากรราชการให้แก่ตนเองหรือหน่วยงานของตน
จึงดำเนินต่อไป เพียงแต่ว่าอำนาจตัดสินขั้นสุดท้าย
ไม่ได้อยู่ในมือของพระมหากษัตริย์ หากอยู่ในมือของ
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ฝ่ายบริหารซึ่งส่วนใหญ่ก็คือคนของราชการนั่นเอง 
การเมืองไทยกลายเป็นการแย่งชิงอำนาจของกลุ่ม
ต่างๆ ในราชการ เพื่อเข้าไปเป็นฝ่ายบริหารซึ่งมี
อำนาจในการจัดสรรแบ่งปันทรัพยากร (ในระยะหนึ่ง
คือทรัพยากรราชการงบประมาณแผ่นดิน, กำลังคน
และเทคโนโลยีที่ราชการครอบครองอยู่, อำนาจที่
หน่วยราชการมีอยู่) และการใช้อำนาจเพื่อแสวงหา
ส่วนเกินทางเศรษฐกิจ 
 วัฒนธรรมทางการเมืองที่ใช้ความรุนแรงเป็น
เครื่องมือยังเป็นไปเหมือนเดิม หรืออาจจะมากขึ้น
กว่าเดิม เพราะสมรรถภาพในการใช้ความรุนแรงมี
เพิ่มขึ้น อีกทั้งรัฐบาลแต่ละชุดก็ขาดความเชื่อมั่นใน
ตนเองเท่ากับรัฐบาลในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์
ด้วย จึงมีความหวั่นวิตกและอ่อนไหวจนเกินไปต่อภัย
คุกคามทางการเมืองของปรปักษ์ การใช้กำลังหรือ
การข่มขู่จะใช้กำลังเข้าแย่งชิงอำนาจกันของระบบ
ราชการไทยเกิดขึ้ นนับแต่ปี แรกๆ ของการ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง ทำให้กองทัพยิ่งกลายเป็น
ปัจจัยสำคัญของ “การเมือง” ในระบบราชการมาก
ขึ้น และได้เข้ามามีบทบาททางการเมืองอย่างแทบไม่
ขาดตอนตลอดมา 
 ห า ก ไ ม่ มี อ ะ ไ ร ใ น สั ง ค ม เ ป ลี่ ย น แ ป ล ง 
วัฒนธรรมทางการเมืองของระบอบเลือกตั้งและ
รัฐประหารของไทย ก็ยังคงดำเนินต่อไปตามเดิมเช่น
นี้ ไม่ต่างจากในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์นัก แต่
เพราะสังคมเปลี่ยน กล่าวคือการขยายตัวอย่าง
รวดเร็วทั้งด้านปริมาณและความหลากหลายของคน
ชั้นกลาง นับตั้งแต่การผลักดันนโยบาย “พัฒนา” 
ของระบอบทหารซึ่งมีจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ เป็น
ผู้นำในประมาณ​พ.ศ. 2500 เป็นต้นมา จึงทำให้
โครงสร้างทางการเมืองของไทยเปลี่ยน กระทบต่อ
วัฒนธรรมทางการเมือง 
 กล่าวโดยสรุป คนชั้นกลางนอกระบบราชการ
ได้ เข้ามาถือส่วนแบ่งในพื้นที่ทางการเมืองเพิ่มขึ้น 
โดยระบบราชการต้องยอมเปิดพื้นที่ให้แก่คนเหล่านี้ 
คนชั้นกลางเลือกที่จะใช้การเมืองในระบบเลือกตั้งเป็น
เครื่องมือในการเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมือง เพราะ
ผู้บริหารที่มาจากการเลือกตั้ง หรือดำรงอยู่ในอำนาจ
ได้เพราะการสนับสนุนของนักการเมืองในระบบเลือก
ตั้ง ทั้งนี้ ไม่ใช่เพราะระบบเลือกตั้งจะทำให้ได้ตัวแทน
ของประชาชนหรือทำให้ประชาชนได้ปกครองตนเอง 
แต่เพราะการเมืองในระบบเลือกตั้งเปิดโอกาสให้คน
ชั้นกลาง ซึ่งเป็นกลุ่มเดียวที่ เข้าถึงสื่อ สามารถ
ควบคุมผู้บริหารได้มากที่สุด จึงสามารถเข้าไปมีส่วน
ร่วมในการจัดสรรแบ่งปันทรัพยากรได้มาก 
 ควรกล่าวด้วยว่า คนชั้นกลางได้เข้าไปยึดกุม
พัฒนาการทางวัฒนธรรมของสังคมด้วยอำนาจของ
กำลังซื้อที่ตัวมีอยู่ เช่น เป็นผู้วางเกณฑ์มาตรฐาน
ของวิถีชีวิต, รสนิยมทางศิลปะ, ตลอดจนมาตรฐาน
ว่าอะไรคือความรู้และอะไรไม่ใช่ แทนชนชั้นสูงใน
ระบอบเก่า จึงเท่ากับวางเกณฑ์ให้คนอื่นๆ ในสังคม
ไปหมด ประชาชนระดับล่างดิ้นรนถีบตัวให้สูงขึ้น 
โดยอาศัยเกณฑ์เหล่านี้เป็นเครื่องวัด หรือแม้แต่ผู้ที่
ยังไม่ประสบความสำเร็จที่จะถีบตัวขึ้นมาได้ ก็ยอมรับ
เกณฑ์เหล่านี้ในชีวิตของตน 
 และเพราะเหตุที่คนชั้นกลางเป็นปัจจัยสำคัญ
ของความเปลี่ยนแปลง (หรือน้อยกว่านั้นคือความ
แปรเปลี่ยน) ของวัฒนธรรมทางการเมืองของไทยใน
ปัจจุบัน ยิ่งกว่านี้ คนชั้นกลางยังอยู่ ในฐานะที่
สามารถสถาปนาวัฒนธรรมทางการเมืองของตนเป็น
มาตรฐานของสังคมอีกด้วย ในที่นี้จึงจะกล่าวถึง
วัฒนธรรมทางการเมืองของคนชั้นกลางไทยเป็น
สำคัญ 
 กล่าวโดยสรุป วัฒนธรรมทางการเมือง 
ของชนชั้นกลางไทยยังเป็นวัฒนธรรมทางการเมือง
ของระบอบสมบู รณาญาสิทธิ ราชย์ หรือกึ่ ง
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ ทำให้คนชั้นกลางไม่รังเกียจ
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิ์ในรูปอื่นๆ ภายใต้เงื่อนไข
ว่าสถาบันพระมหากษัตริย์ต้องได้รับความเคารพ
ยกย่อง และอำนาจสมบูรณาญาสิทธิ์นั้นต้องไม่ขัด
แข้งกับราชบัลลังก์ แต่ในขณะเดียวกัน คนชั้นกลาง
คิดว่าตัวสามารถควบคุมอำนาจสมบูรณาญาสิทธิ์ได้
ในระดับหนึ่ง โดยอาศัยเครื่องมือสองอย่าง หนึ่งคือ
สื่อ โดยเฉพาะหนังสือพิมพ์ซึ่งเป็นสื่ออิสระที่ตัว
สามารถควบคุมได้ด้วยกำลังซื้อของตนเอง ด้วยเหตุ
ดังนั้น คนชั้นกลางจึงค่อนข้างให้ความสำคัญแก่
เสรีภาพของหนังสือพิมพ์ ไม่ใช่เพื่อการรับข่าวสาร
ข้อมูลเท่ากับใช้เป็นเครื่องมือต่อรองทางการเมือง 
 เครื่องมืออย่างที่สองคือกฎหมายแพ่งและ
อาญา (ซึ่งมีอายุเก่าแก่กว่ารัฐธรรมนูญ อีกทั้ง
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พัฒนาขึ้นก่อนจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใดทั้งสิ้น) แต่
ทั้ งนี้ ไม่แน่ชัดนักว่าคนชั้นกลางไทยเชื่อในการ
ปกครองด้วยกฎหมาย (rule of law) หากเป็น
เพราะคนชั้นกลางเชื่อว่า ตัวสามารถแทรกแซง
กระบวนการยุติธรรมได้ในระดับหนึ่ง โดยผ่านเงิน
ตราหรือสายสัมพันธ์หรือความสอดคล้องของระบบ
ค่านิยมก็ตาม ด้วยเหตุดังนั้นกฎหมายจึงมีความ 
“ศักดิ์สิทธิ์” ไม่ใช่ในความหมายว่าล่วงละเมิดมิได้ 
แต่เป็นกติกาที่ทุกคนรู้วิธีเล่นแล้ว การแก้ไขกฎหมาย
เหล่านี้จึงทำไม่ได้ง่ายๆ 
 วัฒนธรรมทางการเมืองของคนชั้นกลางมี
ความสืบเนื่องกับวัฒนธรรมทางการเมืองของระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์อย่างมาก แม้ว่าจะมีความ
แปรเปลี่ยนไปบ้างก็ตาม ความเปลี่ยนแปลงทางการ
เมืองซึ่งเกิดขึ้นในประเทศไทย ไม่มีผลกระทบทาง
วัฒนธรรมมากนัก คนชั้นกลางไทยปัจจุบันยังอ่าน
หนังสือ “เรื่อง” เดียวกับคนชั้นกลางในสมัย
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ แม้ไม่ใช่ “เล่ม” เดียวกัน
ก็ตาม 
 อย่างไรก็ตาม คนชั้นกลางไทยปัจจุบันขยาย
ตัวขึ้นมากทั้งด้านปริมาณและความหลากหลาย 
ระดับการศึกษาโดยเฉลี่ยสูงขึ้น อุดมการณ์ “ความ
เป็นไทย” ที่เคยมีมาแต่เดิม ไม่สามารถกีดกันคนชั้น
กลางซึ่งอยู่นอกระบบปกครองออกไปจากพื้นที่
ทางการเมืองได้เสียแล้ว บางส่วนร่วมอยู่ในชนชั้น
นำทางเศรษฐกิจและการเมือง ในขณะเดียวกัน
ลักษณะโลกาภิวัตน์ทำให้คนชั้นกลางไทยเชื่อมโยงกับ
โลกภายนอกอย่างใกล้ชิดขึ้น ทั้งในแง่ปูมหลังทางการ
ศึกษา (เรียนต่อ, ท่องเที่ยว, ทำงาน, รับสื่อ) และ
ในแง่ธุรกิจการเมือง “เวทีการเมือง” ของคนชั้นกลาง
กว้างขึ้น ไม่จำกัดอยู่เฉพาะอำนาจภายในอย่างเดียว 
ฉะนั้นวัฒนธรรมทางการเมืองของคนชั้นกลางไทยจึง
อยู่ในระยะเปลี่ยนผ่าน แต่ในขณะเดียวกัน ก็ใช่ว่าจะ
ไม่มีความสืบเนื่องกับวัฒนธรรมทางการเมืองที่เคยมี
มาก่อนเสียเลย จึงนับว่าน่าสนใจว่าจะ “เปลี่ยน
ผ่าน” ไปสู่อะไร แน่นอนว่าคงไม่ เปลี่ ยนไปสู่
วัฒนธรรมทางการเมืองของโลกตะวันตก แต่ก็
แน่นอนว่าไม่มีทางเหมือนเก่าได้ต่อไป 
 ในที่นี้จะขอสรุปลักษณะสำคัญของวัฒนธรรม
ทางการเมืองของคนชั้นกลางไทยในปัจจุบันเป็น 8 
ประเด็นดังต่อไปนี ้
 1. สังคมที่ดีในทัศนะของคนชั้นกลางไทยต้อง
เป็นสังคมที่ “มีหัวมีก้อย” หรือเป็นสังคมที่มีลำดับ
ขั้นทางสังคมอย่างชัดเจนและผูกพันสิทธิของแต่ละ
คนพอสมควร อันที่จริงความมีลำดับขั้นทางสังคม
เป็นแกนกลางของระบบศักดินาไทย และคนชั้นกลาง
ส่วนใหญ่คิดว่า ความไม่เสมอภาคเป็นธรรมชาติของ
ทุกสังคม ทั้งยังเป็นเงื่อนไขสำคัญที่จะทำให้สังคม
สงบสุข เพราะทุกคนต่างรู้ขอบเขตของสิทธิเสรีภาพ
ของตน ไม่ทำอะไรที่ล่วงละเมิดกับตามฐานะ สังคมที่
ปล่อยให้ “ไม่มีหัวไม่มีก้อย” ย่อมเป็นสังคมที่มีแต่
ความปั่นป่วนวุ่นวาย เพราะจะไม่มีทางรักษาระเบียบ
อะไรของสังคมไว้ได้เลย 
 แต่ “การปกครองด้วยกฎหมาย” ตามที่คนชั้น
กลางเชื่อถือ แม้ใช้กฎหมายฉบับเดียวกัน หากการ
บังคับใช้แก่บุคคลย่อมไม่ เหมือนกัน ขึ้นอยู่กับ
สถานภาพของบุคคลนั้นๆ โดยเฉพาะกฎหมายที่
เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของบุคคล เพราะคนสถานภาพ
ต่ำย่อมนำเอาสิทธิเสรีภาพนี้ไปใช้ในทางเสื่อมเสีย 
ในขณะที่คนในสถานภาพสูงย่อมใช้อย่างรับผิดชอบ
และสมควรเพื่อรักษาสิ่งที่สูงส่งของส่วนรวมไว้ ไม่ว่า
จะเป็นสถาบันพระมหากษัตริย์, ประชาธิปไตย, 
คุณธรรม, ความไพบูลย์ทางเศรษฐกิจ ฯลฯ 
 ฉะนั้น แม้ว่าคนชั้นกลางไทยมองเห็นสิทธิ
เสรีภาพของระบอบประชาธิปไตยว่ามีความสำคัญ แต่
ก็เป็นสิทธิเสรีภาพที่ไม่เสมอภาค คนบางสถานภาพ
ควรมีสิทธิเสรีภาพมาก และคนบางสถานภาพควรมี
อย่ างจำกัด ในขณะที่ สิทธิ เสรีภาพของสั งคม
ประชาธิปไตยตะวันตก ตั้งอยู่บนปัจเจกบุคคล สิทธิ
เสรีภาพของคนชั้นกลางไทยตั้งอยู่บนสถานภาพทาง
สั งคม นี่ เป็นสาเหตุที่ ปัญญาชนไทยส่ วนใหญ่
หวาดระแวงกับสิทธิเสรีภาพในระบอบประชาธิปไตย
ตะวันตก (นับตั้งแต่พระราชนิพนธ์ใน ร.6 เป็นต้นมา) 
และคนชั้นกลางส่วนใหญ่ไม่รู้สึกสะดุ้งสะเทือนกับการ
ที่รัฐหรือเจ้าพ่อล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของพลเมือง 
 2. คนชั้นกลางไทยยังรับเอาคติ “ความสงบ
เรียบร้อย” จากสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์มา 
(สังเกต : Peace and Order เป็นหลักการสำคัญ
ของระบอบปกครองอาณานิคมตะวันตกในคริสต์
ศตวรรษที่ 19-20 ทุกแห่ง และเป็นอีกส่วนหนึ่งของ
การจัดระเบียบโลกสืบมาในสมัยหลังสงครามโลกครั้ง
ที่ 2 ด้วย) แต่นิยามของความสงบเรียบร้อยค่อยๆ 
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แปรเปลี่ยนไปจากสมัยก่อน ให้สอดคล้องกับโลก
ทรรศน์ของคนชั้นกลาง คนชั้นกลางไม่ค่อยเดือดร้อน
กับความปั่นป่วนวุ่นวายทางการเมืองนัก ตราบเท่าที่
ความปั่นป่วนวุ่นวายนั้นถูกจำกัดขอบเขตให้อยู่นอก
ปริมณฑลชีวิตของคนชั้นกลาง เช่นไม่รู้สึกเดือดเนื้อ
ร้อนใจมากนักกับการปฏิวัติ ด้วยกำลังอาวุธของ 
พคท. มาเป็นเวลาเกือบสองทศรวรรษ เพราะการ
เคลื่อนไหวด้วยกำลังอาวุธของ พคท. กระทำในเขต
ป่าเขาและชนบทห่างไกล เช่นเดียวกับการเคลื่อนไหว
เพื่อแข็งข้อกับรัฐของชาวมลายูมุสลิม ซึ่งเริ่มมาก่อน
หน้านั้น ก็ปฏิบัติการนอกเขตเมืองเป็นส่วนใหญ่ 
(และถึงอย่างไร เขตจังหวัดชายแดนภาคใต้ก็เป็น 
“ชนบทห่างไกล” อยู่แล้ว…ปฏิบัติการครั้งหลังสุดของ
ชาวมลายูมุสลิมสร้างความหวั่นไหวได้มาก ก็เพราะ
เป็นการปฏิบัติการในเขตเมือง อาจจะมากกว่าในเขต
ชนบทห่างไกลเสียอีก) เป็นไปได้ด้วยว่า ที่คนชั้น
กลางดูจะมี “ขันติธรรม” ต่อการเคลื่อนไหวของ
ขบวนการชาวบ้านในระยะหลังนี้ ก็เพราะเป็นความ
เคลื่อนไหวในเขตชนบทห่างไกล ในทางตรงกันข้าม 
หากขบวนการชาวบ้านขยายการประท้วงของตนเข้าสู่
เขตเมือง ก็อาจสร้างความหวั่นไหวให้แก่คนชั้นกลาง
จน “ขันติธรรม” ที่เคยมีมลายไป 
 การเคลื่อนไหวทางการเมืองในเขตเมืองที่คน
ชั้นกลางยอมรับได้ ก็คือการเคลื่อนไหวของกลุ่มคน
ชั้นกลางเอง 
 สิ่งที่อาจกระทบต่อ “ความสงบเรียบร้อย” ใน
ทัศนะของคนชั้นกลางก็คือ สิ่งที่อาจกระทบต่อวิถี
ชีวิตของตน ที่สำคัญคือตัวเลขการส่งออกและการ
ลงทุน, โอกาสทางการศึกษาของบุตรหลาน, ภาวะ
ข้าวยากหมากแพง, สิ่งที่อาจกระทบต่อมโนภาพของ 
“ความสงบเรียบร้อย” เช่นการละเมิดต่อสถาบันพระ
มหากษัตริย์อย่างออกหน้าเพราะทำให้สังคมขาด
ลำดับขั้นของสถานภาพหรือการฉ้อฉลอย่างโจ่งแจ้ง
ของนักการเมือง เพราะบั่นทอนระบบ “การปกครอง
ด้ วยกฎหมาย” ดั งที่ กล่ าวแล้ ว , สิ่ งที่ เ รี ยกว่ า 
“วัฒนธรรมอันดีงาม” ของไทย ในด้านการแต่งกาย, 
ภาษา, สัญลักษณ์ของพระพุทธศาสนา เพราะสิ่ง
เหล่านี้คือ “ความเป็นไทย” รูปธรรมที่เหลืออยู่ให้คน
ชั้นกลางสัมผัสได้ 
 ปัญหาก็คือ ท่ามกลางวัฒนธรรมทางการเมือง
เช่นนี้ คนชั้นกลางซึ่งเป็นหัวหอกของประชาธิปไตย
ไทย จะสามารถรับความเปลี่ยนแปลงซึ่งมาจาก
ภายนอกและพัฒนาการจากภายในเองได้มากน้อย
เพียงไร หากความเปลี่ยนแปลงนั้นขัดแย้งกับนิยาม
คติ “ความสงบเรียบร้อย” ของคนชั้นกลาง หรือ
สามารถยอมรับได้ทันการณ์หรือไม่ หากรับไม่ได้หรือ
รับได้ไม่ทันการณ์ก็เป็นอีกเงื่อนไขหนึ่งที่อาจนำ
การเมืองไทยไปสู่ความแตกแยกและความรุนแรงได ้
 3. คนชั้นกลางไทยเชื่อในรัฐบาลที่เป็นอาญา
สิทธิ์ (au thor i ta t ive) และอำนาจนิยม 
(autocratic) อำนาจที่เป็นอาญาสิทธิ์คืออำนาจที่ได้
รับการรองรับโดยกฎหมาย ซึ่งในหมู่คนชั้นกลางไทย
ตีความไว้กว้างมากกว่าการเลือกตั้ง กล่าวคืออำนาจ
นั้นได้รับพระบรมราชโองการแต่งตั้งขึ้นเมื่อไร ก็ถือว่า
เป็นอำนาจที่เป็นอาญาสิทธิ์ทันที ชัยชนะในการ
เลือกตั้งและการกุมเสียงข้างมากในสภา (อย่างล้น
เหลือ) ก็เป็นเครื่องแสดงอาญาสิทธิ์ของอำนาจอีก
อย่างหนึ่ง (และนายกรัฐมนตรีที่มาจากสภาย่อมได้
รับพระบรมราชโองการแต่งตั้งเช่นเดียวกัน) 
 อันที่จริงจะกล่าวว่า อำนาจที่คนในสังคม
ยอมรับก็คืออาญาสิทธิ์ได้ในทุกสังคมทั้งนั้น เพียงแต่
ว่าจากสังคมไทยโบราณที่ยอมรับอำนาจอันหลาก
หลายและมีลักษณะเชิงซ้อน (ดังที่กล่าวแล้วข้างต้น) 
คนชั้นกลางไทยนิยมอาญาสิทธิ์ให้แคบลงเหลือเพียง
พระบรมราชโองการ ทำให้อำนาจอื่นๆ เช่น อำนาจ
ทางวัฒนธรรมไม่อยู่ในฐานะที่จะถ่วงดุลอาญาสิทธิ์ 
ได้เลย 
 อำนาจที่เป็นอาญาสิทธิ์ซึ่งคนชั้นกลางไทย
ยอมรับนี้ ควรมีลั กษณะอำนาจนิยมด้ วย 
หมายความว่าพึงใช้อำนาจที่เด็ดขาดเฉียบพลันใน
การแก้ปัญหา หากใช้การเจรจาประนีประนอม คน
ชั้นกลางจะถือว่าเป็น “มะเขือเผา” ซึ่งแสดงถึงความ
ไร้ประสิทธิภาพ การแก้ปัญหาอย่ าง เด็ดขาด
เฉียบพลัน คือการละเลยหนทางแก้ปัญหาด้วยวิธีอื่น
ที่ไม่ใช่อำนาจ และละเลยอำนาจอื่นๆ ซึ่งมีอยู่จริง 
(ไม่ว่าจะเป็นอาญาสิทธิ์หรือไม่) ในสังคมลงทั้งหมด 
แม้แต่การแก้ปัญหาด้วยวิธีการนอกกฎหมาย นับตั้ง
แต่ถีบลงเขาเผาถังแดงมาจนถึงอุ้มฆ่าตัดตอน คนชั้น
กลางไทยก็ไม่รังเกียจ ถือว่าเป็นการใช้อำนาจอย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 ส่วนจะได้ผลหรือไม่เพียงไรนั้น คนชั้นกลางซึ่ง
มีชีวิตในสังคมที่ไม่ใส่ใจกับข้อมูลข่าวสารที่รอบด้าน
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เพียงพอ ย่อมไม่อาจตรวจสอบได้ และดูเหมือนไม่
ค่อยสนใจเท่าไรนักอยู่ด้วย 
 4. โลกทรรศน์ของคนชั้นกลางไทยมีลักษณะ 
“นานาชาตินิยม” (internationism) อยู่ในระดับ
หนึ่ง กล่าวคือสถานะของประเทศไทย, คนไทย, 
กีฬาไทย, วัฒนธรรมไทย ฯลฯ พึงประเมินได้จาก
ความเห็นของนานาชาติ แม้พยายามยืนยัน 
“ลักษณะโดดเด่น” (uniqueness) ของ “ความเป็น
ไทย” ในบางเรื่องอยู่เสมอก็ตาม โดยเฉพาะในเรื่อง
ที่เห็นว่ากระทบต่อสิ่งที่มีความสำคัญต่อวัฒนธรรม
ทางการเมืองของตน เช่นเรื่องที่เกี่ยวกับสถาบันพระ
มหากษัตริย์, เรื่องอำนาจนิยม, เรื่องความไม่เสมอ
ภาค เป็นต้น 
 ลักษณะที่คู่เคียงกันระหว่าง “นานาชาตินิยม” 
กับ “ลักษณะโดดเด่น” กลายเป็นเครื่องมืออย่างดี
สำหรับคนชั้นกลางเลือกที่จะรับหรือไม่รับวัฒนธรรม
จากภายนอก ฉะนั้นคนชั้นกลางจึ งชื่ นชม
ประชาธิปไตยได้เท่าๆ กับอำนาจนิยม อีกทั้งยังมี
การผสมปนเปะระหว่างสองโลกทรรศน์นี้ได้อย่าง
กลมกลืน เช่นมีประชาธิปไตย “แบบไทย” ซึ่งแปล
ว่า ไม่ได้เป็นประชาธิปไตยอย่างที่นานาชาติพึงเข้าใจ 
ความเป็นประชาธิปไตยของรัฐบาลทหาร คือยอมให้
กลุ่มต่อต้านสามารถชุมนุมกลางเมืองได้เป็นต้น 
 ข่าวสารข้อมูลใดๆ ที่ทำให้สองโลกทรรศน์นี้อยู่
ด้วยกันไม่ได้ เพราะแสดงความขัดแย้งกันอย่างชัดเจน 
ข่าวสารข้อมูลเช่นนั้นมีอันตราย และมีวิธี “กำจัด” 
(exclude) ออกไปจากพื้นที่ทางสังคมและการเมือง
หลายอย่าง ซึ่งคนชั้นกลางไทยเห็นดีเห็นงามด้วย 
 5. ความไพบูลย์ทางเศรษฐกิจ เป็นความมุ่ง
หวังสูงสุดในวัฒนธรรมทางการเมืองของคนชั้นกลาง 
แต่ความไพบูลย์ดังกล่าวถูกนิยามไว้อย่างแคบๆ 
เพี ย งทรัพย์ ศฤงคารและความมั่ ง คั่ งทางวั ตถุ 
การเมืองหรือการจัดสรรแบ่งปันทรัพยากรมีจุดมุ่ง
หมายสำคัญคือการสร้างความไพบูลย์ดังกล่าว 
 ในระยะหลั งๆ มีการให้ความสำคัญแก่ 
“คุณภาพชีวิต” เพิ่มขึ้น แต่ความหมายของคำนี้ก็ยัง
ค่อนข้างจำกัดอยู่กับสุขภาพทางกายของแต่ละบุคคล 
มากกว่าอื่นใด เช่นไม่รวมเอาความมั่นคงในชีวิต, ใน
ความสัมพันธ์ทางสังคม, หลักประกันพื้นฐานบาง
อย่าง, หรือความพอใจในตนเอง บางครั้งยังปะปน
อยู่กับความไพบูลย์ทางเศรษฐกิจอย่างแยกไม่ออก 
เช่นระบบนิเวศที่สมบูรณ์ ย่อมประกันความยั่งยืน
ของแหล่งท่องเที่ยว หรือดีต่อสุขภาพทางกายของคน
เป็นต้น 
 ทัศนคติทางการเมืองคนชั้นกลางในแง่นี้
สอดคล้องกับโลกทรรศน์อีกอย่างหนึ่งคือ 
 6. ความเป็นเหตุเป็นผล มีความสำคัญในการ
กำหนดนโยบายสาธารณะ คนในโลกสมัยใหม่ย่อม
เชื่อในความเป็นเหตุเป็นผลเป็นธรรมดา แต่ความ
เป็นเหตุเป็นผลนั้นเปลี่ยนมาตรฐานได้ ความเป็นเหตุ
เป็นผลของคนชั้นกลางไทยมีลักษณะแคบและค่อน
ข้างเป็น “วิทยาศาสตร์” ของคริสต์ศตวรรษที่ 19​ 
นั่นก็คือความสัมพันธ์เชิงเหตุผลทั้งหลายเป็นความ
สัมพันธ์เชิงวัตถุ จึงทำให้ยากที่จะเข้าใจที่มาที่ไปของ
ปัญหาต่างๆ เช่นการระบาดของยาเสพติด ย่อมมา
จากผู้ค้าและผลกำไร ไม่มีปัจจัยทางสังคมและ
วัฒนธรรมอยู่เบื้องหลังมากไปกว่านั้นหรือการซื้อ
ลิขสิทธิ์ขายเสียงมาจากความยากจน 
 ทัศนคติเช่นนี้รองรับมาตรการรุนแรงต่างๆ ซึ่ง
ชนชั้นนำคิดค้นขึ้น อย่างน้อยก็เพื่อตอบสนองโลก
ทรรศน์ของคนชั้นกลาง ไม่ว่าจะได้ผลหรือไม่ก็ตาม 
 ในขณะเดียวกัน วิธีคิดที่ยกย่องความเป็นเหตุ
เป็นผลที่แคบเช่นนี้ ก็นับว่าสอดคล้องกับสังคมที่ข่าว
สารข้อมูลค่อนข้างเอียงกระเท่เร่ เพราะเป็นข้อมูล
ข่าวสารที่ไม่สะท้อนให้เห็นชีวิตของคนในสถานภาพ
อื่น นอกจากคนชั้นกลางด้วยกัน คนชั้นกลางไทยจึง
มีข้อมูลน้อยเกินกว่าจะเห็นระบบเหตุผลจากจุดยืนใน
ชีวิตแบบอื่นได ้
 7. คนชั้นกลางไทยเชื่อว่า เทคโนโลยีสมัยใหม่ 
ย่อมสามารถแก้ปัญหาสังคมได้ทั้งหมด หรือเกือบ
ทั้งหมด เพราะมองชีวิตและระบบเหตุผลเป็นกลไกดัง
ที่กล่าวแล้ว การลงทุนกับเทคโนโลยีโดยตัวของมัน
เองย่อมเป็นความก้าวหน้าในทัศนะของคนชั้นกลาง 
กล่าวอีกอย่างหนึ่งก็คือคนชั้นกลางมีความเชื่อใน
ศักยภาพของมนุษย์น้อย (สังเกต : รากฐานส่วน
หนึ่งของประชาธิปไตยตะวันตกคือมนุษยนิยม-
humanism) หากจะปรับปรุงมาตรฐานการศึกษา 
คือการจัดคอมพิวเตอร์ไปให้ทุกโรงเรียน หากจะมี
กำลังกองทัพที่ เข้มแข็ง คือการลงทุนซื้ออาวุธ
ยุทธภัณฑ์สมัยใหม่ที่ล้ำหน้าทางเทคโนโลยีไว้ใช้ หาก
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ประเทศจะมีความไพบูลย์ทางเศรษฐกิจก็ต้องส่งเสริม
นาโนเทคโนโลยี ฯลฯ 
 นโยบายพัฒนาที่ละเลยต่อการพัฒนาคนดำรง
อยู่ในประเทศไทยมาเป็นเวลานานได้ ก็เพราะแรง
สนับสนุนจากโลกทรรศน์เช่นนี้ของคนชั้นกลางนั่นเอง 
 8. มโนทรรศน์ต่อความเป็นชาติ คนชั้นกลาง
ไทยมีความ “รักชาติ” เป็นอย่างมาก เพราะเขานี่
แหละที่เป็นเจ้าของ “ชาติ” ยิ่งกว่าใครทั้งสิ้น อะไรที่
อาจกระทบต่อวัฒนธรรมทางการเมืองของคนชั้น
กลาง (เช่นความ “ไม่มีหัวมีก้อย”) ก็อาจมองว่า
เป็นภยันตรายคุกคามความมั่นคงของชาติได้ 
 อย่างไรก็ตาม “ชาติ” ในมโนทรรศน์ของคน
ชั้นกลางมีลักษณะลงรอยเดียวกัน (homogeneity) 
มาก ทั้งในแง่ศาสนา, ภาษา, ชาติพันธ์ุ, และความ
ภักดี ผู้ที่ไม่สามารถรวมอยู่ในความลงรอยเดียวกันนี้
ได้ เป็นผู้ที่น่าระแวงสงสัย หรือไม่ควรมีสถานะ
พลเมืองเท่ากับผู้อื่น ทำให้ “ชาติ” ของคนชั้นกลาง
มีลักษณะกีดกัน (exclusive) แทนที่จะมีลักษณะ
ผนึกรวม (inclusive) 
 ผลจากมโนทรรศน์ต่อ “ชาติ” เช่นนี้มีอย่าง
น้อยสองอย่าง ประการแรก “ชาติ” ไทยไม่อาจ
รองรับความหลากหลายตามความเป็นจริงของคนใน
ประเทศได้ มีทางเลือกอยู่ทางเดียวสำหรับความแตก
ต่างคือต้องลบอัตลักษณ์ของตนไปเสีย เพื่อสมัครใจ
กลืนเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของความลงรอยเดียวกันนี้ 
และประการที่สอง เปิดโอกาสให้นักการเมือง 
“กำจัด” ศัตรูทางการเมืองของตนออกไปได้ง่ายๆ 
ด้วยการตั้งข้อสงสัยในความต่างของศัตรู โดยเฉพาะ
ความต่างในด้านของความภักดี คำถามว่า “คนไทย
หรือเปล่า?” ก็เพียงพอที่จะทำให้บุคคลผู้ถูกตั้งคำถาม 
หมดความชอบธรรมบนเวทีการเมืองไปเสียแล้ว 
 ทั้งหมดนี้คือวัฒนธรรมทางการเมืองของคน
ชั้นกลางไทย ซึ่งกุมสื่อ (รวมการศึกษาด้วย) ไว้อย่าง
เหนียวแน่น อีกทั้งเป็นผู้จัดวางให้วิถีชีวิตของตนเป็น
อุดมคติของสังคม จึงไม่ประหลาดที่วัฒนธรรม
ทางการเมืองเช่นนี้จะแพร่ขยายไปยังคนกลุ่มอื่นๆ 
ในสังคมอย่างกว้างขวาง 
 ในขณะเดียวกัน มีข้อที่ควรสำเหนียกไว้ด้วย
สองประการคือ หนึ่ง วัฒนธรรมทางการเมืองนี้อยู่ใน
ภาวะเปลี่ยนผ่าน จึงอาจไม่ได้หยุดนิ่งดังที่บรรยายมา
นี้โดยไม่แปรเปลี่ยนไปเสียเลย และสอง เป็นไปได้ที่
คนในสถานภาพอื่น ซึ่งไม่อาจเปลี่ยนตัวเองให้เป็นคน
ชั้นกลางได้ (หรือแม้ในกลุ่มคนที่เป็นคนชั้นกลางเอง) 
ย่อมสามารถวิเคราะห์จุดอ่อนของวัฒนธรรมทางการ
เมืองลักษณะนี้ได้ไม่ยาก และวิพากษ์หรือพยายาม
สร้างวัฒนธรรมทางการเมืองของตนเองที่ ไม่ถูก
ครอบงำด้วยวัฒนธรรมของคนชั้นกลางด้วย 
 แม้กระนั้นวัฒนธรรมทางการเมืองของคนชั้น
กลางย่อมเป็นกระแสหลัก โดยมีกระแสรองพัฒนา
ขึ้นมาแข่งอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ในภาวะที่กำลัง
เปลี่ยนผ่านและในภาวะที่วัฒนธรรมทางการเมือง
เป็นเช่นนี้ ไม่อาจรองรับคนทุกกลุ่มได ้
เชิงอรรถ
1 นักวิชาการตะวันตกมักกล่าวว่า เมื่อเปรียบเทียบกับเพื่อนบ้านแล้วความเป็นเอกภาพของรับไทยดูจะมั่นคง
กว่าเพื่อน แต่ผู้เขียนไม่ค่อยแน่ใจว่าจริงดังนั้น เพราะเมื่อมองจากแง่ของการ “กบฏ” ดังที่กล่าวนี้ นับตั้ง
แต่ปฏิรูปการปกครองในสมัย ร.5 สืบมาจนปัจจุบัน แสดงว่าไทยไม่อาจแก้ปัญหาที่เป็นพื้นฐานของความ
เป็นเอกภาพของรัฐได้ดีนัก ยังมีความเปราะบางทางการเมืองอยู่ไม่น้อยกว่าเพื่อนบ้าน เพียงแต่ว่าไม่ได้
มาจากสาเหตุเดียวกันคือความแตกต่างทางชาติพันธ์ุและศาสนาเท่านั้น 
2 ในแง่นี้ กรณีการต่อต้านคัดค้านรัฐบาล (ทั้งที่มาจากการเลือกตั้งและการรัฐประหาร) ของพระเถระผู้ใหญ่บาง
รูป จึงน่าสนใจเป็นพิเศษ เพราะแสดงความแปรเปลี่ยนคตินิยมของคนชั้นกลางในแง่นี้ไปพร้อมกัน 
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